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प्राक्ृथन 


इस पुस्तक की रामकहानी बहुत सीधी-सादी हे । 


जापान से लौठते हुए अक्तूबर १९५५ में सेरी प्रार्थना पर भारतीय प्रधान 
मंत्री ने मुझते भेंट की। सेने उनसे पूछा कवि क्णा वह चार ऐसी वार्ताओं के 
लिए तैयार होगे जिन्हें पुस्तक के रूप में अरकाशित किया जा सके : मेने इस बात 
पर ज़ोर दिया कि हम प्रतिदिन की राजनीतिक समस्याओं से दूर रहेंगे और 
अधिक व्यापक आर्थिक, ऐतिहासिक तथा साम्ताजिक विषयो पर विचार 
फरेंगे। अत्यधिक व्यस्त कार्यक्रम के कारण श्री नेहरू ने कुछ संकोच प्रकट 
किया पर वह इस पर राजो हो गये फि से एक पत्र में उन विषयो को स्पष्ट 
रूप से लिखकर भेज दूं जिन पर से उनसे अपने विचार प्रकट कराना 
चाहता था। 


में नयी दिल्ली से भारत की यात्रा पर निकल पडा और उन्हे कुछ पक्तियो 
का एक पत्र भेज दिया जिसमे मेने उन मुख्य-मुख्य विषयो की सूची दे दी जिन 
पर में बाते करना चाहता था। नयी दिल्‍ली वापस आने पर मुझे श्री नेहरू का 
एक पत्र मिला जिसमे उन्होने लिखा था : (समय के अभाव ) के अतिरिक्त 
में आपकी प्रस्तावित (वार्ताओं) का विचार करके कुछ भयभीत-सा हो गया 
हूँ ।. मुझे आपसे मिलने और इन विपयो पर आपसे बाते करने मे कोई एतराज 
नही है। कछेकिन न तो में दार्ननिक होने का दावा करता हूँ और न आपके 
लिखे हुए रिसी विश्य का विश्येषज्ञ ही। छुछ विपय तो घायद ऐसे है जो मेरे 
दस फे दाहर है । दूसरे विषयो पर में कुछ सतही ढग से ही अपने विचार प्रकट 
पार मांगा, यानी सिरे उस हुए तक जहाँ तक कि उनका सबंध भारत में मेरी 


(६) 


तात्कालिक समस्याओ से है। मेरे पास दुनिया की मुश्किको का कोई आम हल 
नही है और न ही में अपने आपको उन्हे हल करने के योग्य समझता हूँ।” 


कुछ दिन बाद प्रधान मत्री के बाग के लॉन पर बैठकर श्री नेहरू ने यह कहकर 
कि उन्हें कोई “विशेष” बात नही कहना है एक बार फिर अपना सकोच प्रकट 
किया। मेने उत्तर दिया कि एक ऐसा व्यक्ति जिसे मानव-जाति का सातवाँ 
भाग अपनी स्वतत्र इच्छा से आराध्य मानता है और जो इससे भी अधिक लोगों 
की आकाक्षाओ को व्यक्त करता हो, उसकी हर बात में कुछ-न कुछ “विशेष 
बात होना अनिवार्य है। 


कुछ दिन बाद प्रधान मत्री ने मेरी योजना स्वीकार कर छली। हमारी बात- 
चीत ३१ दिसम्बर १९५५ और ९ जनवरी १९५६ के बीच प्रधान मत्री के 
निवासस्थान पर हुई। इस बातचीत के लिए पहले से कोई तैयारी नही की 
गयी थी और उसे आल-इडिया रेडियो द्वारा दिये गये एक टेप-रेकार्डर पर सीधे 
भर लिया गया। ॥॒ 

मेने शुरू मे श्री नेहरू को विषयो की जो सक्षिप्त सूची भेजी थी, चूँकि उसे 
मेने बिल्कुल ही बदल दिया था इसलिए हर बातचीत से पहले मे प्रधान मत्री 
को उन विषयो के शीर्षक पढकर सुना देता था जिन पर उस दिन विचार होना 
था। वास्तव मे, पहले दो-तीन सवालो के बाद आमतौर पर हम ऐसी समस्याओ 
पर पहुँच जाते थे जो मेरी मूल सूची मे नही होते थे और हमारी बातचीत बिना 
किसी निश्चित योजना के चलती रहती थी। व्यक्त किये गये विचारो की 
बेसारूतगी को बनाये रखने की इच्छा के कारण ही बहुधा ऐसा मालूम होता है 
कि इस बातचीत के दौरान में हम एक विषय से हटकर दूसरे विषय पर पहुँच 
जाते थे और उसमे कोई कठोर व्यवस्था नही दिखायी पडती। में यह भी कह 
देता चाहता हूँ कि श्री नेहरू ने एक वार भी न तो किसी विषय पर आपत्ति की 
न किसी विषय को छोड देने के लिए ही कहा । 


छोटे-मोटे हेर-फेर के अतिरिक्त--जों कि वातचीत के दौरान मे कहे 


(७) 


गये शब्दों को छापते समय अनिवार्य होता है--यहाँ मूल रेकार्ड के शब् को >> पे को. 2. 
ज्यो-का-त्यो छापा जा रहा है। चूंकि श्री नेहरू के पास टाइप की हुई पाण्ड्लिपि 
को पढने और ठीक करने का समय नही था इसलिए मैने इस पाठ को उन रेकार्डो 


से मिलाकर देख लिया है जो ऑल-इडिया रेडियो ने मूल टेप-रिकार्डिग से कृपा 
करके मेरे लिए तैयार किये थे। 


पेरिस, वसत १९५६ --तिबौर मॉड 


प्‌ 


तिवौर माँउ : प्रधान मत्रीजी, अभी कुछ ही दिन पहले हमने आपकी 
टिय्ासठ्वी वर्षगांठ मनायी हैं। आप जैसे आदमी के लिए भी, जिसका दिल 
एसना नौजवान है, यह एक ऐसी उमर हैं जब आदमी अपने बिखराव को समे- 
हटना है और अपने पिछले जीवन पर विचार करता है; यह एक ऐसी उमर 
५ जय क्षादमी मानो किसी पहाड की चोटी पर से अपनी जिंदगी की पूरी तस्वीर 
पर नर टाछ सकता हैं जौर उसकी खास-खास मजिलो को उनकी सही 
एल में ऐेस सदता हैं। इस पहली बातचीत का मकसद आपसे यह दरख्वास्त 
एरना है रि जाप अपनी जिंदगी की इन मज़िलो के वारे मे कुछ बताये, आपकी 


जएिगो में उनड्गी क्या जगह रही है और आपके विचारों, फैसलों तथा कामों 
पर उस कित्तना असर पट है। 


१० में नेहरू से सिला 


इसके साथ ही यह बात भी हैं कि जब किसी आदमी की जिंदगी में नयी- 
नयी बाते बहुत जल्दी-जल्दी होती रहती है, तो वह पिछले के मुकाबले में 
मौजूदा ज़माने के बारे से ज्यादा सोचता रहता है--कभी-कभी की बात छोड 
दीजिये। जब भी में जेल जाता था तो मुझे अपनी पिछली जिंदगी के वारे मे 
सोचना पडता था क्योकि तब कोई मौजूदा जमाना होता ही नहीं था। जिसके 
नतीजे के तौर पर मेने अपनी किताबे लिखी। जेल के बाहर, इस तरह अपने 
दिल की गहराइयो में पैठकर लिखने का माहौल पैदा करने में मुझे मुश्किल 
पडती है। पिछले जमाने के बारे मे सोचने के लिए मुझे फिर जेल वापस जाना 
पडेगा और सो भी बहुत दिनो के लिए। लेकिन यह भी सच है कि हर आदमी 
कभी-कभी पिछली बातो के वारे में सोचता तो है ही। लेकिन, में कहना 
चाहूँँगा, गहराई से और लगातार नही। 

सॉड आपकी बात काटकर में इतना कहना चाहता हूँ कि, में उम्मीद 
करता हूँ कि आप जेल तो नही जायेगे और यह भी कहना चाहता हूँ कि ऐसे 
ज्यादातर लोग जो एक तरह से अपने जमाने से बहुत आगे होते है, एक तरह 
के जेलखाने मे ही होते है क्योकि वे चारो तरफ एक ऐसी दुनिया से घिरे रहते 
हैं जो उनके विचारो को स्वीकार करने के लिए तैयार नही रहती। इसलिए 
इस ख्याल से कि उन्त विचारों को माननेवाले आप अकेले आदमी हे, इस 
ख्याल से कि लोग आपको पूरी तरह समझते नही, शायद उसी तरह की प्रेरणा 
मिलती हैँ जैसे कि आप जेलखाने में हो ? 

नेहरू वात कुछ अजीव तो है लेकिन कुछ हृद तक में भीड में भी अकेला 
रह सकता हूँ, एक तरह से मे अपने-आपको मौजूदा हलचल से अलग कर सकता 
हँ। इससे मुझे अपने-आपको थोडा-बहुत ताजा रखने में बहुत ही ज्यादा मदद 
मिलती है। यह बात तो है। लेकिन जैसा कि आप कहते हे, पिछली बातो 
पर नजर डालने से तरह-तरह के ख्याल दिमाग में आते है, तरह-तरह की बाते 
दिल मे उठती हे और उन्हे सुलझाना जरा मुश्किल काम होता है। - 

साड माफ कीजियेगा, में जरा युस्ताखी करके इस बातचीत को एक 
तरतीव देने की कोशिश करूँगा। 

एक परदेसी की हैसियत से, आपकी किताबों और आपके भाषणों को 


में नेहरू से मिला 


पढनेवाले की हैसियत से मे आपकी इस जाती पिछली जिंदगी किसके हिस्सों 
मे गौर करने की कोशिश करूँगा। ६ 

जाहिर है, सबसे पहले आपका बचपन जाता हूं आपका हिडुस्तानी 
माहौल, इलाहाबाद का वह घर, आपकी शिक्षा और जो विचार आपमें समा 
गये हें; और आपके पिता का बहुत बडा असर जो आपकी रचनाओ में इतना 
साफ झलकता है। दूसरे, पश्चिमी देशो में रहने का आप पर गहरा असर; 
इगलेड मे कई बरस तक आपका रहना। तीसरे, जिसे हम शायद “माक्सवाद” 
कह सकते हे, जिसमें बीसवी शताब्दी के शुरू के सभी क्रातिकारी आदोलन 
और महान विचार शामिल हें। और फिर चौथे, गॉधीजी से आपकी 
मुलाकात । 

अगर इससे कोई आसानी हो सके तो हम अपनी बातचीत को इन चार 
हिस्सो में बॉट सकते हे। 

नेहरू जैसा आप चाहे।. . .लेकिन बहुत बारीकियों में न जाकर 


ोटे 2००. डक. 


स्िफ मोटे-मोटे तौर पर। 

तो आप क्या चाहते है, में किस चीज़ के बारे से बताऊँ? अपने बचपन 
से शुरू करूँ? 

मॉड चूँकि आज आप भारत की काया पलटने मे लगे हुए है, इसलिए 
में समझता हूँ कि यह वात बहुत अहमियत रखती है कि आपने हिदुस्तान 
से क्या लिया है, हिंदुस्तान आपके लिए क्या था और आज क्या है और आपके 
विचारो को ढालने में किस हद तक इस बात का हाथ रहा है। 

नेहरू . में समझता हूँ कि हिंदुस्तान मेरी नस-तस में समाया हुआ है। 
हिंदुस्तान का ही एक हिस्सा हूँ। इसलिए मुझमे समाया हुआ तो वह हमेशा 
से ही था। लेकिन शुरू मे मुझे इसका एहसास नही था। बचपन मे, उस 
हिंदुस्तानी माहौल के अलावा जो मेरे जाने विना ही मेरी नस-नस में समा 
गया था, मुझे सवसे पहले हिंदुस्तान को अच्छी तरह समझने का मौका अपनी 
मासे और घर की दूसरी औरतो से मिला जिन्हे, जैसा कि आप जानते होगे 
न थाने कितनी हिंदुस्तानी कहानियाँ, पुराणो की कथाएँ याद रहती थी और 


शायद 


शायद आज भी बौरतो को इतनी ही कहानियाँ याद होती होगी। उनमे से 


१२ से नेहरू से मिला 


वे औरते भी जिन्हें आप अनपढ कह सकते है, या जो बहुत पढी-लिखी नही होती 
थी, वे भी इस माने में तहजीवयाफ्ता होती थी कि उन्हें हमारे महाकाव्यों 
की सारी कहानियाँ रत्ती-रत्ती याद रहती थी। वे इन कहानियो को वच्चों 
को सुनाती थी और ये कहानियाँ धीरे-धीरे बच्चो के दिलो में घर कर जाती 
थी। एक तो यह चीज थी। और फिर यह वात भी थी कि में उत्तर भारत में 
पला और बढा था, जहाँ की बोलचाल, रहन-सहन, खाने-पीने वर्गरह में एक 
ऐसी चीज़ शामिल है जिसे छोग कभी-कभी मुसलमानों की तहजीब कहते 
है । इसलिए मे इस मिले-जुले सास्क्ृतिक जीवन का आदी हो गया। सास्क्ृतिक” 
एक बहुत बडा लपज है, लेकिन यह भी जिंदगी का एक ढर्रा था, एक ऐसा 
ढर्रा जिसमें पश्चिमी मुल्को के भी कुछ तौर-तरीके शामिल हो गये हे। 

मेरे पिता एक ऐसी पीढी के थे जो पुराने दकियानूसीपन के खिलाफ लडी 
थी। मेरे दादा सोलह आने पुराने ढग के आदमी थे। दरअसल, मेरे पिता 
भेरे दादा के मरने के वाद पैदा हुए थे। इस तरह मेरे दादा अवसे कोई सौ बरस 
पहले मर गये थे। 

मेरे पिता ने समाज के कई रीति-रिवाजों के खिलाफ बगावत की थी। 
जाहिर है मेरे ऊपर अपने बचपन मे इसका कुछ असर पडा ही। आजकल के 
ज़माने को देखते हुए मेरे पिता को कई बातो में दकियानूसी समझा जायेगा। 
लेकिन उस जमाने में वह बहुत बडे बागी समझे जाते थे। और वह अपने इरादे 
के बहुत पक्के थे। इसका मुझपर बहुत असर पडा और इस तरह में कुछ- 
कुछ मिले-जुले माहौल में बडा हुआ, किताबे, कहानियाँ और रिसाले पढते 
रहने से धीरे-धीरे मुझपर पश्चिम का असर, या यो कहना चाहिये, पश्चिम में 
भी अग्रेजो का असर, वढता गया। इस हालत में में विछायत गया।. 

सॉड इगलंड पहुँचने से पहले. आपने अपनी जिंदगी के वारे में जो 

कुछ लिखा है उससे मेरी समझ में एक बात साफ तौर पर नही आयी | हम फिर 
इलाहाबाद वापस चले, वह उन्नीसवी शताव्दी के आखिर का जमाना है, जो 
हिंदुस्तान में सुधारो का ज़माना था, वह उदारवादियो की पीढी का जमाना 
था और में समझता हूँ आपके पिता भी उसी पीढी के थे। उन्होने समाज को 
सस्क्ृति की दृष्टि से सुधारने की कोशिश की | लेकिन उस जमाने में दो साफ 
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घाराएँ अलग-अलूग दिखायी देती थी : एक तो जैसे ब्राह्म समाज या नव हिंदू 
आदोलन और दूसरा, समझ लीजिये, कानूनी सुधार का रुख जो हिंहू धर्म 
को नही वल्कि केवल उसके समाजी पहलओ को सुधारना चाहता था। आपका 
इलाहाबाद का घराना इन दोनो में से किस धारा के साथ था ? उसके साथ 
जो हिंदू धर्म को सुधारना चाहती थी या उसके साथ जो धर्म के गिर की इस 
हिंदू समाजी फजा को बदलना चाहती थी ? ट 
नेहरू : बचपन में यह मसला मेरे सामने आया ही नही। मेरे पिता वेसे 
मजहबी आदमी नहीं थे। अलबत्ता, उनके दिल में हिंदू धर्म की कुछ इज्जत 
ज़रूर थी; वह उसी के साये मे पले और बढे थे। लेकिन किसी भी जमाने में 
वह मजह॒वी नही थे। हिदुओ के बहुत-से समाजी रीति-रिवाज उन्हे पसद नहीं 
थे और उन्होने उन जजीरो को तोड दिया। अपनी बिरादरीवालो से उनकी 
ठवकर भी हुई और उन्हे बिरादरी से बाहर कर दिया गया। उन्होने इसकी 
जरा भी परवाह नहीं की। वह अपने रास्ते पर आगे बढते गये। वह अपने 
इरादे के वहुत पक्के आदमी थे। और अपने पेशे मे बहुत कामयाब थे। उनका 
ज्यादातर चक्‍त अपने काम में, यानी वकाछूत मे चला जाता था। उन्होने किसी 
भी तरह अपना नाता उन लोगो से नही जोडा जिन्हे समाज-सुधारक कहा जाता 
था। उनकी हमदर्दी उत्के साथ जरूर थी पर वह उनकी कोशिशो को बेकार 
समझते थे। कुछ भी हो, उतर दिनो उन्हे अपनी वकालत से इतना वक्‍त ही 
कहाँ मिलता था कि इन बातो की फिक्र करते। अपनी जाती ज़िदगी मे जरूर 
उन्होंने समाज के बनाये हुए बहुत-से कानूनो को तोडा। और उन्हें बहुत काम- 
यावी भी मिली क्योकि वह तब्दीली का, परिवतेनों का जमाना था। दूसरो 


ने भी ऐसा ही किया। उन दिनो, मे समझता हूँ कि मेरा झ्याल भी यही था 


कवि समाजी रीति-रिवाज़ बेकार हो चुके हे और उन्हे बदलना 
पह्री है। 


मोड: मुझे याद पडता हैं कि आपने खुद लिखा है कि एक वार आप 
गंगा नहाने गये थे, कोई घामिक स्नान. . . 


नहुरू * में नही समझता कि उसका मजह॒व से या घर्म से ऐसा कोई खास 


तल्कपा 


४5 पा। हर बच्चे के दिल में यह उमग होती है कि वह बडे मेले मे जाये, 


0७) 


१ड में नेहरू से मिला 


जहाँ हजारो-लाखो लोग होते है। में इसमें धर्म की कोई बात नही समझता, 
बल्कि .. 

माँड . .. आत्मा की बात नही बल्कि सैर-तफरीह की वात 

नेहरू . उसमे वह भीड के साथ घुलने-मिलने की भी बात थी। 

मुझे याद है कि बचपन में में उन बडे-बड़े मेलो मे जाया करता था जो 
हर साल जनवरी में इलाहाबाद में होते हे और मुझे भीड़ से बहुत आनन्द 
आता था। मेरे चज़दीक गया में नहाना कोई बहुत बडी बात नही थी। लेकिन 
में आपको यह वता दूँ कि मेरे दिल से गंगा के लिए हमेशा से एक मुहब्बत 
रही है। इसका मजह॒व से कोई सबंध नही है, एक तरह की सास्क्ृतिक एष्ठ- 
भूमि समझ लीजिये, भारत की सस्क्ृति, उसके इतिहास और विकास की न 
जाने कितनी बातो के साथ गगा का नाम जुडा हुआ हैं। जहाँ में रहता था, 
जहाँ मेने अपना वचपन बिताया, वहाँ हमेशा से ही मेने गगा को देखा। 

सॉड वह आपके बचपन की पृष्ठभूमि हैं। 

नेहरू . हाँ, मेरे वचपन की पृष्ठभूमि। 

सॉड लेकिन इगलेड जाने से पहले और, यो समझ लीजिये कि परिचम 
के इन छदारवादी विचारो के बीच मे पहुँचने से पहले भी क्या हिंदू समाज 
की शक्ल बदलने की अपनी इस ख्वाहिश के बारे में आपके सामने साफ-साफ 
कोई नक्शा था ? क्‍या परिचमी उदारवाद के तरीको के असर मे आने से पहले 
है! आपके मन में हिंदू समाज के खिलाफ वगावत थी। 

नेहरू . हाँ, इस हद तक कि मेरे पिता खुद उसके खिलाफ वगावत कर 
रहे थे और मे उनकी इस वात को मानता था और समझता था कि यही ठीक 
वात भी है। इगलेंड जाने से पहले--जैसा कि शायद आपको याद होगा---अगर 
आपने मेरी किताव पढी हँ--मुझ पर एक मास्टर साहव के जरिये, जो मुझे 
पढाते थे और श्रीमती ऐनी वेसेट के जरिये थियोसोफी का भी थोडा-बहुत 
रग चढ चुका था। 

माँड . आपने जो कुछ लिखा है उससे पता चलता है कि जल्द ही आपका 
दिल उधर से हट गया। 

नेहरू हाँ, में मायूस इसलिए हो गया कि मुझे ऐसा रूगा कि थियोसोफी 
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है ३ रत 
से कुछ होनेवाला नही है। यह बात नही है कि“जो.कुछ-वे. छोग-केहते थे उसमें 
कोई गलत बात थी। जो कुछ वे लोग कहते थे उसमे बहुत-कुछ सच्चाई भी है। 
बात यह है कि जो लोग थियोसोफिकल सोसायटी मे काम करते थे उनके बारे 
मे मुझे ऐसा लगा कि वे दुनिया के सवालछो से बिल्कुल अलग रहते थे, मुझे 
ऐसा लगता था कि वे अपने-आपको दूसरो से अच्छा, सबसे ऊँचा .समझते थे। 
लेकिन बचपन में मुझ पर मिसेज बेसेट का बहुत गहरा असर पडा। और बाद 
मे, कई साल बाद, जब से राजनीति के मेदान मे आया, तब भी मुझ पर उनका 
बहुत गहरा असर पडा। 
मांड लेकिन यह बगावत. क्या उसके अदर कोई समाजी बात भी 
थी या सिर्फ दिल की एक उमग थी जिसके साथ कुछ कौमपरस्ती का जज्बा, 
राष्ट्रवाद की भावना भी मिली हुई थी ? 
नेहरू . में समझता हूँ कि उसमें कोई बहुत समाजी बात नही थी, कम- 
से-कम मुझे उस बगावत के समाजी होने का एहसास नही था अलबत्ता 
में अपने चारो ओर के समाज मे जो आदते और रीति-रिवाज देखता था उनमें 
से कुछ मुझे नापसद थे और इसलिए में उन तौर-तरीको की ओर खिचने लगा 
जिन्हें में पश्चिमी तौर-तरीके समझता था, पश्चिमी भी क्या, कहना चाहिये 
अग्नेजी तौर-तरीको की तरफ .. 


सॉड जिसकी आपके दिमाग में एक बहुत ही शानदार तसवीर 
थी .. 

नेहरू . यकीनन 

माँड . . .तो जिस वक्‍त आप इगलेड गये उस वक्‍त आपकी उमर. . . 

नेहरू -पद्रह साल की थी।. . .वहाँ भी मेने उस जिंदगी में घुल- 


मिल जाने की कोशिश की, और मुझे इसमे कोई खास मुश्किल नही हुई 

न वहाँ की समाजी जिंदगी मे, और वाद में कालेज की जिंदगी मे, और मे तो 
यह कहूँगा कि दरअसल कैम्ब्रिज मे पहुँचकर ही मेरे दिमाग मे मोटे-मोटे तौर 
पर कुछ समाजवादी विचार--कुछ फेवियन समाजवाद के और कुछ उससे 


ज़्यादा तेज किस्म के समाजवादी विचार--पैदा हुए | लेकिन यह सवब-कुछ 
विल्कुल किताबी हद तक था। 
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साँड . आज आप जब अपनी पिछली जिंदगी पर नज़र डालते हैं तो 
आप किन लोगो को ऐसा समझते है जिनका आप पर उस ज़माने मे, जबकि 
आपकी जिंदगी किसी खास साँचे में ढल नहीं पायी थी, सबसे ज्यादा असर 
पडा ? उन दिनो यूनिवर्सिटी मे अक्सर बहुत वडे-बड़े लोगो के लेक्चर हुआ 
करते थे। 

नेहरू : मे नही समझता कि में किसी खास आदमी का नाम बता सकता 
हैँ जिसका मुझ पर वहुत गहरा असर पड़ा हो। अलावा ऐसे लोगो के जैसे 
वर्ना शा, वर्टरेड रसेल, अथंशास्त्री कीन्स, जो वहाँ लेक्चर देने आया करते 
थे। . हालाँकि में साइस पढता था लेकिन मुझे अपनी पढाई के विषयो के 
अलावा प्राथमिक दशनश्ास्त्र के लेक्चरो मे, साहित्य मे, यूनानी साहित्य में, 
कविता मे और इसी तरह की दूसरी चीज़ो में भी दिलचस्पी थी। 

साँड : जव आप वर्नाडे ज्ञा के या वैज्ञानिक ढग से सोचनेवाले शुरू 
शुरू के सोशलिस्टो की उस शानदार पीढी के दूसरे लोगो के लेक्चर सुनते थे 
तो उसमे कौन-सी चीज़ थी जो आपको सबसे ज़्यादा अपनी ओर खीचती 
थी ? वे जिस समाज की तस्वीर खीचते थे उसकी तकंसगत व्यवस्था या यह 
वात कि उनके उसूल, उनकी विचारधारा वुनियादी तौर पर ऐसी होगी जिसे 
लोग आमतौर पर उपनिवेश-विरोघधी कहते हे। 

नेहरू : मुझे नही याद पडता कि उसमे उपनिवेशवाद-विरोध की कोई 
खास वात रही हो | हाँ, यह वात जरूर है कि में हिंदुस्तान में अग्रेज़ो की हुकूमत 
के खिलाफ था; वहुत सख्त खिलाफ था, और शायद, हो सकता है कि इस 
वात मे और उत्तकी विचारघारा से कोई ताल्ल॒क रहा हो | लेकिन मुझे नही याद 
पडता कि वे छोग इसके वारे में ज्यादा वाते करते थे। कुछ आदरशैवादी थे जो 
अफ्रीका की दुद्देशा या भारत की दुर्देशा की, या इसी किस्म की वाते करते थे. 

साँड . लेकिन जव सोभ्ललिस्ट एक मुल्क के दूसरे मुल्क का खून चूसने 
की वात करते थे तो उसमे यह वात साफ तौर पर छपी होती थी कि आगे चल- 
कर वे उपनिवेशवाद के खिलाफ भी हो जायेगे , दूसरे लफ्ज़ो में एक भार- 
तीय राष्ट्रवादी होने के नाते आप उन लोगो को कुदरती तौर पर अपना साथी 
समझते होगे। 
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> 9५ “हहुस्तान: न म हे 
नेहरू . इसमे क्या शक है। मिसाल के तौर पद हिंदुस्तान. बारे मे 
किसी हिंदुस्तानी की या अग्रेज की लिखी हुई कोई भी.-छप्तीः किताब जिसमे 
यह बताया गया हो कि अग्रेजो की हुकूमत से हिंदुस्तान को क्या नुकसान पहुंचा 
है, मुझे फौरन पसंद आती थी। 
शॉड . और रूस में जो कुछ हुआ उसका पता आपको उसी वक्‍त चला 
जब आप इगलेड मे थे ? 
नेहरू नही, वह तो बहुत बाद की बात है । इगलेड में अपने शुरू-शुरू 
के दिनो में भी इटली के गणतत्र की कहानी का, मैजिनी, कैवूर और गैरिबाल्डी 
का मुझ पर बहुत असर पडा था, आयलेंड के आदोलन का मुझ पर असर पड़ा 
था, वह तो नजदीक ही था। दरअसल, सिन्न फेइन के शुरू के दिनो मे मे एक 
वार आयलेड गया भी था। मुझे उसमे बडी दिलचस्पी थी। 
मॉड मुझे याद नहीं पडता कि मेने आपकी किसी किताब में इसका 
जिक्र पढा हो। 
नेहरू में बहुत ही थोड़े अरसे के लिए गया था। मेने सिन्न फेइन के... 
बारे में दो-एक किताबे पढी थी। 
सॉंड आप सिफं सैर के ख्याल से गये थे या अपनी दिलचस्पी की वजह 
से? 
नेहरू : नही, मुझे बस आयलेंड से दिलचस्पी थी। मेने दो-एक किताबे 
पढी थी। इसके अलावा मुझे फ्रास के इनकलाब में हमेशा से दिलचस्पी रही 
है। मेने उसके बारे मे भी कुछ किताबे पढी थी और उससे मेरे दिल में जोश 
पेदा हुआ था। एक किस्म का हल्का-हल्का धुँघला-घुँघला, समझ लीजिये, 
राष्ट्रबदा आजादी के आदोलन, जो एक तरह की बराबरी 
लाना चाहते थे ये मोटी-मोटी बाते, .एक किस्म का ख्याली समाज- 
वाद था, दरअसल वह वैज्ञानिक समाजवाद विल्कुल नही था। जहाँ तक रूस 
के इनकलाव का सवाल है, उस वक्‍त तो में हिंदुस्तान में था, और अपने वापस 
लौटने के वाद से हिंदुस्तान की कौमी तहरीक से, भारतीय राष्ट्रीय आदोलन 
में फंस गया था। दरअसल, उस वक्‍त तक गॉधीजी भी मैदान में आ चके थे 
और मुझे ढालने मे उनका वहुत बडा हाथ रहा। 
र्‌ 
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जब हमने पहले-पहल रूस के पहले इनकलाव की, करेंस्की वाले इनक- 
लाब की, खबर सुनी तो जाहिर है हमे वडी खुशी हुई। में कुछ किताबो मे और 
दूसरी जगहो पर पढ चुका था कि रूस में पहले भी इस तरह की कोशिशे हो 
चुकी थी और यह भी पढ चुका था कि जार की हुकूमत बहुत, जुल्म करती थी 
और सारी हुकूमत एक आदमी के इशारे पर चलती थी। मुझे इस किस्म की बात 
पर गुस्सा आता था और मेरी हमदर्दी वहाँ की इनकलाबी तहरीक के साथ, 
वहाँ के क्रातिकारी आदोलन के साथ थी। इसमे माक्संवाद का किसी किस्म 
का कोई भी दखल नही था। तो करेस्की वाले इनकलाव में सिर्फ मुझे ही नही 
बल्कि आम तोर पर पूरे हिंदुस्तान मे दिलचस्पी पैदा हुई। इसके वाद वाल्दे- 
विको का इनकलाब हुआ जो सचमुच बहुत ही हलूचल पैदा करने वाली बात 
थी। उस वक्‍त हमें उसके बारे में बहुत ज्यादा बाते मालूम नहीं हो सकी 
लडाई के फौरन बाद की बात थी और यकीनन लोगो को उसमे वडी दिरूचस्पी 
थी। हालॉकि हम माक्संवाद के बारे में ज्यादा कुछ नही जानते थे फिर भी 
हमारी हमदर्दी बहुत वडी हद तक लेनिन और उनके दूसरे साथियो के साथ 
थी। उस वक्‍त तक मेने माक्‍्सवाद के बारे में कुछ भी नही पढा था। 

माँड : रूस में जो कुछ हुआ था उसके साथ उस वक्‍त आपकी हमदर्दी 
सिर्फ उसी सिलसिले की एक कडी थी जिस तरह पहले आपकी हमदर्दी इटली 
के गणतत्र के साथ, आयलेड के इनकलाबियो के साथ या करेस्की वाले इन- 
कलाब के साथ रह चुकी थी 

नेहरू . हाँ, और उसके अलावा इसमें यह नया समाजवादी रय भी था। 
क्योकि लेनिन समाजवाद की इस लहर के नुमाइन्दे थे। 

साँड उस वक्‍त तक ये सब वाते बहुत-कुछ घुँधठी थी। आपको उनके 
उसूलो के बारे में बहुत ज़्यादा मालूम नहीं था। 

नेहरू धुूँघली, हाँ लेकिन वह कुचले हुए लोगो को ऊपर उठा रहे 
थे और लोगों में वरावरी पैदा कर रहे थे, पूँजीपतियो वगैरह को मिदा रहे 
थे। फिर उसके वाद दूसरे मुल्को ने रूस में दखलदाज़ी की और उस पर 
लडाई छिड़ गयी और हमारी हमदर्दी, कम-से-कम मेरी तो, पूरी तरह लेनिन 
और उनके साथियों के साथ थी। इस वार भी, हमे इस बात के वारे में ज्यादा 
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कुछ मालूम नही था कि वहाँ क्या हो रहा है। शायद आपको यह भी याद 
होगा कि लेनिन ने, मिसाल के तौर पर, चीन के बारे मे क्या किया था। चीन 
मे रूसियो को जो खास अख्तियार मिले हुए थे और चीन का जो इलाका 
रूसियो के कब्जे में था वह सब उन्होने फौरन छोड दिया। रूस मे उनका 
जो आदोलन था उसका एशिया के कुछ हिस्सो पर बहुत गहरा असर पडा। 
में एशिया के उन हिस्सो का जिक्र नही कर रहा जो सोवियत मे है बल्कि मेरा 
मतलब परिचमी एशिया की तरफ के मुल्को से है। 

पहली लडाई के बाद चचिल ने अग्रेजो की हिंदुस्तान से कुस्तुनतुनिया 
तक फैली हुई एक बहुत लम्बी-चौडी मध्य-पूर्वीय सल्तनत की बात भी कही 
थी। और छडाई के बाद इन मुल्को पर एक तरह से अग्रेजो का कब्जा था भी। 
मुझे यह बाते पसन्द नहीं थी। इसलिए इन सब बातों की टक्कर पर मुझे रूस 
में जो कुछ हो रहा था वह अच्छा छगा। मुझे इसमे जरा भी शुबहा नही है 
कि उन दिनो ईरान और तुर्की के लिए और उन तमाम मुल्को के लिए इन 
वातो से बडा फरक पड गया। 

भाँड : उस ज़माने मे, जब आप इलाहाबाद में थे, क्या आपके दिमाग 
में यह बात कभी नहीं आयी कि रूस मे जिन बातो को आजमाया जा रहा था 
उन्हें हिंदुस्तान के हालात पर भी लागू किया जा सकता है? या आपके नज- 
दीक वह सिर्फ एक दूसरे मुल्क की, एक अतर्राष्ट्रीय बात थी ? 

नेहरू : सिर्फ इस हद तक कि उसके बाद से में राजनीति को ओर ज्यादा 
हंद तक समाज को बदलने की नजर से देखने लगा। 

वह सिर्फ राष्ट्रवाद की, या जार की हुकूमत जेसी मनमानी हुकूमत के 
खिलाफ एक लहर नही थी बल्कि लोगो मे एक समाजी तब्दीली था रही थी। 
उसका मतलब था ज़्यादा बराबरी। जम्हूरियत यानी छोकतत्र और डंडे 
के जोर से नादिरदाही हुकूमत के बारीक सवालो में मे नही फँसा, वे मेरे सामने 
आये ही नही। ये बाते तो बाद मे जाकर मुझमे पैदा हुई। 

मोड यह बात मूझे हमेशा से परेशान करती रही है कि लोग यह क्यों 
समझते हें कि एशिया के इतिहास में उस वक्‍त एक मोड़ आया जबकि जापानियो 
के खिलाफ रूसियो की हार हुई। में हमेशा समझता था कि एशिया मे 
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आधिक योजनाओ की शुरूआत इससे कही बडी बात थी। इस बात का इम- 
कान पैदा होना कि वे लोग भी जिन पर बाहर के देशो की हुकूमत है, अपनी 
कोशिश से अपने-आपको ऊपर उठाये। क्या इस नये आर्थिक चमत्कार का, 
आथिक योजनाओ का, उस ख़ास वक्‍त पर आपकी पीढी पर ज्यादा असर 
नही हुआ ? 

नेहरू आप ठीक कहते हे। लेकिन में एक बात कहना चाहता हूँ कि 
वचपन मे मुझ पर जापानियो के ख़िलाफ रूसियो की हार का बहुत गहरा 
असर पडा था। 

मॉड इसलिए कि एक लडके के लिए आर्थिक योजना के मुकाबले मे 
लडाई की तस्वीर हमेशा ज्यादा दिलकश होती है” 

नेहरू नही, यह बात नही है। शुरू-शुरू के उन दिनो मे, १९०५ 
में, आथिक योजनाओ का कोई सवार ही नहीं था। उस हार का बचपन 
में मुझ पर बहुत गहरा असर, मे समझता हूँ, एशिया और योरप के ताल्लुकात 
की वजह से पडा। 

लेकिन आपकी यह वात बिल्कुल ठीक हैँ कि रूसी ऋ्राति के बाद हम लोगो 
पर जिस बात का सबसे ज्यादा असर हुआ वह यही योजनाओ का ख्याल था, 
और खासतौर पर हमारे ऊपर जो असर हुआ वह इन खबरो का था कि मध्य 
एशियाई हिस्सो मे, जो बहुत ही ज्यादा पिछडे हुए थे, कितनी बडी-बडी 
तब्दीलियाँ हो रही हे। 

सॉड लेकिन क्‍या उन दिनो ये खबरें हिंदुस्तान के आम अख़बार 
पढनेवालो तक पहुँच पाती थी ? 

नेहुरू कभी-कभी, इक्का-दुक्‍्का खबरें पहुँच जाती थी। में अब १९२१ 
और १९२२ की बाते कर रहा हूँ जबकि अफगानिस्तान के उत्तर की 
तरफ के इन इलाको में ये तब्दीलियाँ हो रही थी---उजबेकिस्तान में, समर- 
कद में और बुखारा में। लेकिन हमें इनकी सही-सही खबरें नहीं मिलती 
थी। खैर, कुछ भी हो, आम तस्वीर यही बनती थी कि वहाँ बडी-बडी समाजी 
और राजनीतिक तब्दीलियाँ हो रही थी और उनके बारे में जो ज़ोर-जब- 
देस्ती की खबरे आती थी उन पर लोग कुछ यकीन नही करते थे। इसकी शायद 
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कुछ वजह तो यह थी कि लडाई हो रही थी, जिसकी _्ईजूह सेएऔर क़ोई चारा 
ही नही था, और कुछ वजह यह भी थी कि हमारे पास तंक जुल्म और जोर- 
जबरदस्ती की जो खबरें आती थी उन्हे हम प्रचार समझकर उन पर यकीन 
नही करते थे। . 
साँड लेकिन उस पीढी के लोग, उन लोगो को छोडकर जो उस जमाने 
मे हिन्दुस्ताव मे कम्युनिस्ट थे, रूस के इस समाजी इनकलाब को अगर एक 
आदर्श नही, तो क्या एक ऐसा हथियार भी नही समझते थे जिस पर गौर किया 
जाये ? 
नेहरू . वह सन्‌ १९२०-२१ का जमाना था जब हमे पहली बार जेल 
जाने का तजुर्बा हुआ था। में इस बात का जिक्र दो वजहों से कर रहा हूँ। पहली 
वात तो यह कि हम खुद अपने सघर्ष में पूरी तरह फंसे हुए थे। बाकी हर चीज 
में हमे सिर्फ दूर की ही दिलचस्पी थी। और, दिलूचस्प वाकयात की बात 
छोड दीजिये, हमे उन बातो में सिर्फ उसी हद तक दिलचस्पी थी जिस हद 
तक कि वह हिंदुस्तान पर लागू होती थी। लेकिन हमे अपने मसलो का हर 
वक्‍त इतना ख्याल रहता था और हमें अपने-आप पर इतना भरोसा था कि 
दूसरे मुल्को में जो कुछ होता था उसके पीछे हम परेशान नही होते थे। हम 
जानते थे कि हम हिंदुस्तान मे सही रास्ते पर चल रहे है । 
भॉंड . दूसरे अलफाज से, उस वक्‍त भी आपको यह एहसास था कि हिंदु- 
स्तान का अपना एक अलग रास्ता है, उसका अपना एक तरीका है? 
नेहरू यकीनन। हमे गाँधीजी पर और गॉधीजी के तरीको पर पूरा- 
पूरा भरोसा था। इसके अलावा जो भी तरीके थे उन्हे या तो हम पसद करते 
थे या नापसद, हम समझते थे कि वे दूसरे मुल्को के लिए मुनासिब हो सकते 
है, लेकिन अपने बारे मे हम यह समझते थे कि हम सही रास्ते पर चल रहे है। 
दरअसल ऐसा नही था कि हम कोई रास्ता ढूँढ रहे हो। हमारे दिमाग में यह 
पस्तहिम्मती नहीं थी कि आखिर हम क्या करे। हम जानते थे कि हमारा 
रास्ता सही हैं और अगर जाप इजाजत दे तो मे फर्म के साथ कहूँगा कि हमारा 
रास्ता सही था भी। हमे एक साथ इन दोनो ही वातो का एहसास था कि 
हमारा रास्ता इसाफ का रास्ता हैे। और साथ ही कारगर भी है, जो कि 
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बहुत खुशकिस्मती की बात होती हैं। बहुत कम ही ऐसा होता है कि ये दोनो 
वाते साथ हो और जब ऐसा होता हैं तो आदमी में ताकत आ जाती है। 

दूसरी बात यह हुई कि जेल जाने से हमे जेल मे आपस में बहस करने 
का सौका सिला और हमने किताबे पढी जिसका वक्‍त हमे बाहर नही मिलता 
था। और, हाँ, यह बात भी याद रखिये कि गॉधीजी हमेशा दबे-कुचले हुए 
गरीब लोगो की बाते करते थे। वह यह सव-कुछ अपने ढग से करते थे, समाज- 
वादी ढंग से नही, वर्ग-सघर्ष के तरीके से नही, लेकिन वह हमेशा बस दबे- 
कुचले हुए गरीब लोगो की बात करते थे, खासतौर पर हिदुस्तान के किसानों 
की । इसलिए हमारे सोचने का ढग ऐसा हो गया कि हम हिंदुस्तान के किसानो 
की तरफ दिन-ब-दिन ज्यादा ध्यान देने रूगे, कारखानों के मजदूरों की तरफ 
भी हम कुछ हद तक ध्यान देते थे लेकिन इतना ज्यादा नही। ज्यादातर ध्यान 
किसानो की तरफ ही था और जमीदारो और दूसरे छोगो के खिलाफ हम बहुत 
ज्यादा जोर देते थे। इसलिए इस माने से, समाजी एतबार से हमारे सबके 
रू्यालात बहुत मजबूत हो गये। तो, इन सब बातो में रूस की मिसाल का बहुत 
ज्यादा दखल नही था, उससे हमें सोचने मे मदद जरूर मिली। हम समझते 
थे कि उससे हम बहुत कुछ सीख सकते हे--लेकिन अपने सोचने के ढग को 
बुनियादी तौर पर बदलने को लिए नही बल्कि उसमे सिर्फ थोडा-सा हेर-फेर 
करने के लिए। 

माँड . धीरे-धीरे बिना जाने हुए हम उस चौथे किस्म के असर पर आ 
पहुँचे है जिसके बारे से हम बाते करना चाहते थे, मेरा मतलरूब है आप पर 
गाँधीजी का असर। में हमेशा से यह समझता आया हूँ कि गॉधीवाद के दो 
पहलू हे---मुझे यह लफ्ज गॉधीवाद वहुत पसद नही है लेकिन उससे हमारा 
काम आसान हो जायेगा, यॉधीवाद के दो पहलू है. एक तो आज़ादी का आदो- 
लन और दूसरा समाजी पहलू। उस शुरू-शुरू के जमाने में, १९२०-२१ में, 
क्या आप ऐसा समझते थे कि गॉधीवाद में समाज को ठीक करने का रास्ता 
भी है और आजादी हासिल करने का भी? 

नेहरू हाँ, हमेशा। राष्ट्रीय आदोलन के नेता वनने से पहले भी, 
हम कह सकते हैं, वह इस तरीके को आजमा रहे थे--सवसे पहले उन्होने 
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इसे दक्षिणी अफ्रीका मे आजमाया। वह इसका कौमी पहलू था . हिंदुस्तानी 
और उनके खिलाफ दक्षिणी अफ्रीका के छोग। इसके बाद जब वह हिदुस्तान 
लौटकर आये तो वह किसानो के कुछ सघर्षों में जूझ गये जिनकी वजह 
से हमारे सामने फौरन जमीदारों और किसानो का और कुछ नील के खेतों 
का सवाल आ खड़ा हुआ। 

शुरू से ही समाजी पहल भी इसके साथ था; कुछ खुदगरज ताकतों को 
हटाना या उनके खिलाफ रूडना था। समाजी लडाई-झगडे या वर्ग-सघर्ष के 
तरीके से नही, लेकिन फिर भी उनके खिलाफ लडता था। इन दोनो बातो में 
फर्क करना जरा मुश्किल है। इसका मतलब वर्ग-सघर्ष से इकार करना नहीं 
था, लेकिन दूसरे आदमी की तरफ हमारा जो रवैया था, वह दोस्ती का रवैया 
था, लेकिन फिर भी इस रवेये मे समझौतेबाजी के लिए कोई गुजाइश नही 
थी इस माने मे कि हम उनसे यह कहते थे कि तुम्हें अपनी खुदगरजी छोड़ना 
पडेंगी ।” 

साँड . आपने जो कुछ लिखा हैं उससे मुझे यह अढाजा होता है कि आपको 
वाज मौको पर इसके बारे में बहुत गहरा शुबहा रहा है कि इस तरीके को समाजी 
सवालों को हर करने के लिए भी कारगर ढग से इस्तेमाल किया जा सकता 
हैँ कि नहीं। 

नेहरू : हाँ, .मुझे बहुत-सी बातो के बारे से शुबहा था। दो किस्म 
के शुबहे थे। एक तो यह कि क्या सिर्फ अहिसा काफी होगी। इसका ताल्लुक 
समाजी पहलू के मुकाबले में अग्रेजो से ज्यादा था। जहाँ तक समाजी पहलू 
का सवाल था, शुबहें दरअसल इसलिए पैदा होते थे कि मुझे इस बात का पक्का 
यकीन नही था कि खुद हमारे साथियो को भी समाज के सवालों का इतना 
ख्याल रहता है कि नही। 

इस तरीके के बारे में मुझे कोई शुबहा नही था। तरीका तो काफी कार- 
गर था, लेकिन सवाल यह था कि क्या हमारे साथी भी समाज को बदलने के 
लिए उतने ही वेचेन थे जितना कि में चाहता था कि वे हो। 


सांड . साथियों से आपका मतलव राष्ट्रीय आदोलन के दूसरे नेताओ 
से है ? 
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नेहरू गॉघीजी नही लेकिन दूसरे साथी जो खुद बहुत बडे-बडे 
नेता थे और जिनकी वात का वहुत असर था। इस किस्म का शुवहा मेरे 
दिमाग में अक्सर पैदा होता था। इन सभी लोगो के रास्ते कुछ-त-कुछ हृद तक 
अलग-अलग थे और गाँधीजी ही ऐसे आदमी थे जो इन सब लोगो को एक साथ 
रख सकते थे। इस वात के अलावा कि सब लोगो को उन पर भरोसा था, 
इसकी एक वजह यह भी थी कि उन्होने हम लोगो को अपने जज्बात पर काबू 
रखना सिखाया था। उनकी शख्सियत के कई पहलू थे। मेरे दिल में जो शुवहे 
थे उन्हे गाँधीजी ने दूर किया और उन्होने दूसरे लोगो के शुबहो को भी दूर 
किया। 

साँड . इस वात से एक और सवाल पैदा होता है, जो कि मेरी राय में 
बहुत ही अहम सवाल हैं और जिस सवाल को ज्यादातर छोग आपसे पूछना 
चाहते हे वह सवाल हैँ गाँधीजी और आपके ताल्लुकात का सवाल जिसे लोग 
कभी पूरी तरह समझ नही पाते। 

इन ताललुकात को पश्चिमी मुल्को की नजर से देखते हुए लोग इस वात 
को सोच भी नही सकते कि कोई दो आदमी नजरिये, मिजाज और शायद 
ख्यालात में भी एक-दूसरे से इतने अलग हो सकते है जितना कि आप और 
गाँधीजी थे। क्या आप वता सकते हे कि वह क्‍या बात थी जिसकी वजह से 
और क्यो, गाँधीजी का आप पर इतना असर था ? 

मुझे याद हैं कि आपने अपनी जो जीवनी लिखी है उसके आख़री सफो 
में एक निराणा, एक मायूसी का रग साफ झलकता है। मुमकिन है कि वह 
आपके ताल्लुकात का महज एक नाखुगगवार दौर रहा हो। लेकिन उसे पढ- 
कर यह जरूर मालूम होता हैँ कि आपके दिल में बहुत गहरे शुबहात थे, आपको 
उन बुनियादी उसूलो के वारे मे शुबहा था जिसे हम गाँधीवाद कहते है। फिर 
भी जाती तौर पर गाँधीजी के लिए आपके दिल मे वेइन्तिहा प्यार और लगाव 
था। 

नेहरू . तो इस सवाल का जवाब देने से पहले में अपने पिताजी 
के बारे मे कुछ कहना चाहूँगा। 

में समझता हूँ कि मेरे मुकावले में उनका गाँधीजी के असर में आना और 
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और मुझे तो खैर गाँधीजी ने चारो खाने चित कर दिया। जाती तौर पर गाँघी- 
जी से पहले-पहल मेरा सावका--और शायद मेरे पिताजी का भी--उस 
ज़माने मे पडा जब पजाव में मार्शल ला लागू था। हम सव लोग वहाँ साथ 
काम कर रहे थे। में एक तरह से गाँघीजी का सेक्रेटरी था। हालत क्या 
हैं और इस हालत मे क्या किया जाये, इसके बारे में उनका जो अदाजा होता 
था उस पर मुझे कई वार ताज्जुब भी हुआ। शुरू मे तो हम सब लोग उसके 
खिलाफ होते थे। हम पूछते थे, आखिर इससे फायदा क्या होगा ?” लेकिन 
कुछ वक्‍त बीत जाने पर हमें पता चलता था कि नही वही सही तरीका था। 
इस तरह धीरे-धीरे हम उनके फँंसलो पर भरोसा करने रूंगे, उनके बुनियादी 
उसूलो से हटकर भी। 

साँड इस बात पर भरोसा करने रूगे कि गाँधीजी का सोचने का 
ढग हिंदुस्तान की जनता के सोचने के ढंग से पूरी तरह मेल खाता था ? 

नेहरू * आमतौर पर वह जो भी कदम उठाते थे वह कारगर सावित 
होता था और इसमे शुवहा नही कि इसकी सबसे बडी वजह यह थी कि वह 
हिंदुस्तान की आम जनता मे पूरी तरह घुलमिल गये थे। जब उन्होने पहली वार 
अहिसा और असहयोग वगैरह का इनकलाबी ख्याल पेज किया तव हिंदुस्तान 
का शायद ही कोई नेता ऐसा रहा हो जिसने उसकी मुखालूफत, उसका विरोध 
न किया हो। यहाँ तक कि बडे-से-बडे तजुर्वेकार नेता भी इसे विल्कुल भी न 
समझ सके। मेरा झ्याल है कि मेरे पिताजी शायद अरकंले नेता थे जिन्‍्होने 
बहुत मुश्किलो के वाद, वहुत सोच-विचार करने के वाद और गॉँधीजी से बहस 
करने के वाद उनकी हिमायत की | 

झांड इस वजह से कि यह रूवाल उनकी समझ में आ गया था या इसलिए 
कि उन्होने गाँधीजी को नेता मान लिया था ? 

नेहरू * जैसा कि में पहले कह चुका हूँ यह एक किस्म का त्रिकोण था। 
मेने तो गाँवीजी के उस ख्याल को फौरन मान लिया था क्योकि वह मुझे अच्छा 
लगा था। मेने कोई दलील नही लडायी। में तो किसी अमली रास्ते की तलाश 
मे था। और में इधर-उधर बम फेकने वगैरह को पसद नही करता था, जैसा कि 
उस ज़माने के कुछ नौजवान करते थे। में इसे सरासर वेवकूफी समझता था। 
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इतने में गाँधीजी ने एक अमछी रास्ता पेश किया। मेने फौरन उसे कबूल कर 
लिया। मझे इसकी परवाह नही थी कि इसका अजाम क्या होगा, मेरे दिल से 
तो बस एक जोश था, एक उमग थी। लेकिन मेरे पिताजी पचास से ऊपर 
हो चुके थे। उस उमर मे आदमी के लिए इस तरह जोश में आकर किसी 
चीज़ को अपना लेना ज़रा मुदिकल होता है। इसमे तो शुबहा नहीं कि कुछ 
हद तक तो मुझ पर जो असर हुआ था उसी की वजह से उन्हें सोचने पर मजबूर 
होता पडा था। में उनका इकछौता बेटा था, उन्हें मुझसे बहुत रूमाव था। 
लेकिन उनसे जो तब्दीली आयी बह मेरी कोशिशों से नहीं आयी, उसका 
सेहरा तो गाँधीजी के सर है; उनमे आपस में बार-बार जो वातचीत और 
बहसे हुई उसकी ही वजह से उनमें यह तब्दीली आयी। और यह बात॑ याद 
रसिये कि गाँधीजी मुझसे हमेणा कहते थे, अपनी हरकतो से अपने बाप को 
बहुत तेजी से आगे ढकेलने की कोशिश न करो। ऐसी कोई बात न करो जिससे 
उन्हें तकलीफ हो।” ऐसी बात नही थी कि वह यह चाहते नही थे कि में 
अपने पिता को भी उस रास्ते पर ले आऊँ, लेकिन वह धीरे चलना चाहते थे 
वयोकि वह मेरे पिता को पूरी तरह अपने साथ ले आना चाहते थे। और 
आखिर में दह इसमे कामयाव भी हो गये १ 

इस तरह लगातार कई वाते ऐसी हुईं जिनसे मेरे पित्ताजी को सोचना 
पडा और कुछ हद तक गॉाँधीजी की समज्षदारी पर भरोसा करते हुए उन्होने 
वह कदम उठा ही लिया जिसे दूसरे लोग न उठा सके। वह असहयोग आदोलन 
के शुरू-शुरू के दिव थे। असहयोग आदोलून मे जो कदम सबसे पहले उठाये 
जाने वाले थे वे तीन महीने के अदर ही सामने आ गये। चुनाव हुए जिनका 
हंसने वायकाट किया--पूरे हिंदुस्तान में चुनाव हो रहे थे जिनके जरिये अग्रेज 
जपने कुछ सुधार लागू करना चाहते थे। तो इस बायकाट को हैरतअगेज हद 
तक कामयाबी हासिल हुईं। लोग वोट देने नहीं गये, वडी मुश्किल का 
सामना था, और गलत किस्म के छोग चुन लिये गये। लेकिन सवाल यह नही 
पा, किसी ने इस वात की ओर घ्यात भी नही दिया। लेकिन गाँवीजी की 

झम शानदार कामयादवी से काग्रेस के दूसरे नेता भी उनके साथ आ गये। 


उन्होंने देखा झि हिंदुस्तान की जनता पर उनका कितना असर ह। 


ऐप 
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इसके बाद से गॉँधीजी काग्रेस पर पूरी तरह छा गये। कुछ लोग, जिचका 
झुकाव कुछ-कुछ नरमदल की तरफ था, लिवरल और दूसरे लोग, काग्रेस 
छोडकर चले गये । उसी वक्‍त जिन्ना ने भी काग्रेस को छोड दिया, उनके कापग्रेस 
को छोडकर चले जाने मे मुसलमानों का कोई सवाल नही थ्यग बल्कि सिर्फ इस- 
लिए कि अब काप्रेस बिल्कुल ही नये किस्म का सगठन वनती जा रही थी, जिसके 
बडे-बडे इजलासो मे अब कोट-पतलूव पहननेवाले लोग नही बल्कि “महात्मा 
गॉघी की जय ! ” के सारे लगाते हुए किसान और दूसरे छोग आते थे--बौर 
इसी तरह की कई वाते थी। .एक नयी इनकलाबी ताकत आगे बढ रही 
थी। इन सव बातो का हम लोगो पर वहुत गहरा असर पडता लाज़िमी ही 
था। हमने इस शानदार आदोलन को देखा, हम भी उसी का एक हिस्सा थे, 
हम उसकी लहर में वह गये और साथ ही हमने भी उसे जआागे वढाया। उस 
वक्‍त हमारे दिमाग से उसके कारगर होने के वारे में कोई शुबहा सही था। 
शुवहे वाद से चछकर पैदा हुए और हमने इन शुवहो को या तो दूर कर दिया 
या समय-समय पर उन्हे ज्यो-का-त्यो छोडकर आगे बढते रहे। 

सॉंड : लेकिन क्या उस वक्‍त जवकि आप जैसे नौजवानों को लड़ाई का 
एक रास्ता मालूम हो गया था, क्या उसी वक्‍त आप इस वात को समझने लूगे 
थे कि आगे चलकर कौम को बनाने के काम मे, राष्ट्र-निर्माण के काम में, गाँघी- 
जी के फलूसफे को, उनके विचारों को, छाग्रू किया जायेया ? 

नेहरू . हाँ, यकीनन .यकीनन, लेकिन कुछ जर्तों के साथ। मेरा 
मतलव यह हैं उनका फलसफा तो अपनी जगह था ही, लेकिन मशझीच की 
तरफ, मेरा मतलूव है वडी मशीनो की तरफ, उनका जो रवैया था उसे में कभी 
समझ नही सका। क्योकि से बड़ी मशीनों के हक मे था। लेकिन इसके साथ 
ही उस वक्‍त हिदुस्तान की जो हालत थी उसमे छोटे-मोटे घरेलू घधो पर, 
कुटीर-उद्योगो पर, वह जो जोर देते थे वह मेरी समझ से पूरी तरह आता थ्य। 
और इसलिए वडे-वड़े कारखाने कायम करने के वारे में वह जो कुछ कहते 
थे उसे सोलहो आने न मानते हुए भी मेरे लिए इतना काफी था कि उस व्दत 
ससले को ठीक ढंग से हल किया जा रहा था। 

माँड : में आपसे एक सव्गल पूछना चाहता हूँ, जो किसी भी वाहर वाले 
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आदमी के लिए पूछता बहुत मुश्किल है।. . बिल्कुल गैर-जानिबदारी से, 
बिना कोई पक्ष लिये, पश्चिम वालो की नजर से देखते हुए गाँधीवाद साफ 
तौर पर दो हिस्सो मे वँटा हुआ दिखायी देता है' पहले आजादी का आदो- 
लन और वाद में कौम को बनाने का, राष्ट्र के निर्माण का सवाल। इतिहास 
की दृष्टि से देखते हुए तो इसमे कोई शुबहा ही नहीं हैं कि आजादी के आदोलन 
की हैसियत से उसे बहुत कामयावी हासिल हुई। पूरी एक पीढी की जो उमगे 
दवी हुईं थी उन्हे लडाई का रास्ता मिल गया। जो लोग गॉधीजी की आत्मा 
की आवाज पर नही चल सकते थे उनके दिल में थोडे-बहुत शुबहे भले ही 
पैदा हुए हो, वे रास्ते से कुछ थोडा-बहुत हट भी गये हो, लेकिन उस आदोलन 
की कामयावी मे किसी को शुबहा नही हो सकता। लेकिन अब सवाल आता 
हैँ दूसरे पहलू का कौम को बनाने का, राप्ट्र-निर्माण का सवालू। 

दूसरे लफ्जो मे इस सवाल से हम आजकल की समस्याओ पर पहुँच जाते 
है। मान छीजिये कि गाँधीजी अभी हम लोगो के बीच मौजूद है। में इसे अगर 
विल्कुल साफ-साफ अलफाज मे कहूँँ---और में इतने नाजुक मसले को इतने 
भोडे तरीके से साफ-साफ कहने की माफी चाहता हँ---तो गाँधीवाद का एक 
तो उसूली पहलू है और एक दूसरा पहल हैं जो, अगर आप मुझे यह कहने की 
इजाजत दे,-गैरसाइसी है। उसूली पहलू में कभी-कभी ऐसा लगता है कि 
गांधीवाद से नकारात्मक तत्व बहुत हे, वजाय यह कहने के कि ऐसा होना 
चाहिये ज्यादा जोर इस बात पर दिया गया है कि ऐसा नही होना चाहिये। 
गायद अपनी वात को साफ तौर पर समझाने के लिए में कुछ बढा-चढाकर कह 
रहा हैं। लेकिन कभी-कभी ऐसा रूगता था कि गॉघीवाद “नेक गुलामो” के 
लिए ल्य्ता हू। अकसर उसमे अपनी वात पर अटल रहने की और उस तामीरी 
उमय का, उस सृजनात्मक उमग की कमी पायी जाती थी जो आदमी को इसानी 
पे एप की, उतिहास की वडी-बडी कामयावियों की तरफ ले जा रही है। और 

जल मा जिसमें अकसर तर्क को और दलील को रह कर दिया 

जाता था। छोग पूछते हे कि क्या इस दूसरे पहलू ने, यो समझ लीजिये कि 
४रनलाटकी पहन ने हिंदू धर्म की पुरानी शक्‍लो को, लकीर का फकीर बने 


कि | श्> 
श्स्द द्ापू थ्ग्दा नए 


ट्याणय नी दिया है? 
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नेहरू हाँ, यह पहलू है तो और इस पहलू की वजह से हमे काफी 

परेशानी भी होती थी। 
बिल्कुल शुरू-शुरू मे हमारा आदोलन खिलाफत आदोलन के साथ जोड 

दिया गया। गॉघीजी को न तो खिलाफत के बारे मे बहुत गहरी जानकारी 
थी और न जाती तौर पर इन्हे उसमे कोई दिलचस्पी थी । लेकिन चूँकि उन्होने 
यह महसूस किया कि यह एक ऐसी चीज़ है जिसकी वजह से यहाँ के मुसलनानों 
में हलचल हैं और वह इसे बहुत अहम समझते है, इसलिए उन्होने उनका साय 
देना अपना फर्ज समझा, और इसका मतलब था मुसलमानों में सबसे ज़्यादा 
तास्सुबी और सबसे दकियानूसी छोगो का साथ देना । कु 

हममे से बहुत-से लोगो के दिल में इसके बारे में तरह-तरह के सवाल 
उठते थे: “क्या इस किस्म के लोगो का, चाहे वह हिंदू हो या मुसलमान, 
साथ देना ठीक है ?” लेकिन गाँधीजी ने उनकी हिमायत की। उनकी वस एक 
दलील थी कि यह एक ऐसी चीज हैँ जिसे मुसलमानो की बहुत बडी तादाद 
चाहती है। वे हमारे बहत अहम भाई है, उनकी हिमायत करना, आखिर 
तक उनका साथ देना मेरा फर्जे है । में समझता हूँ कि उससे एका कायम करने 
के सिलसिले मे तो बहुत कामयाबी मिली लेकिन जआागे चढूकर उसके बहुत 
बुरे नतीजे भी हुए और उसकी वजह से मुसलमानों में वे लोग, जो ज्यादा 
तास्सुबी थे, जो ज्यादा दकियानूसी थे वे भागे आये। इसमे शक नही कि 
मुसलमानो के मामले में गाँधीजी बहुत फूंक-फूंककर कदम रखते थे। मतलब 
यह कि वह अपने-आपको या अपने झयालात को उन पर थोपना नही चाहते 
थे और बह उनकी बात को हमेशा मान लेते थे बशर्ते कि वे भी उनके अहिसा 
के उसूल को मान ले। यह बहुत बडी बात थी। 

जहाँ तक हिंदुओ का सवाल है, मे समझता हूँ कि उतके मामले में वह 
इतना 'पीछे की तरफ जानेवाले” आदमी नही थे जितना कि लोग समझते 
है। में आपको एक मिसाल देता हूँ। हिंदुस्तान में जात-पाँत के सवाल को 
ले लीजिये। में तो हमेशा से इसके खिलाफ था, और मेरे पिताजी भी इसके 
खिलाफ थे। और मेने कई वार गाँधीजी से कहा भी : आप जात-पाँत पर सीघे- 
सीधे हमला क्यो नहीं करते ? उन्होने कहा कि वह खुद जात-पाँत में यकीन 
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नही रखते और जितना मानते हे सो वस इस हद तक कि वह अलूग-अरूग 
पेशो की एक ऐसी शक्ल है जिसे आदर्श वना लिया गया है, वगेरह; लेकिन 
वह जात-पाँत की मौजूदा शक्ल को बिल्कुल बुरा समझते थे और कहते थे कि 
उसे खत्म होना चाहिये। वह कहते थे कि अछ्तो के सवारू पर बह जो कुछ 
कर रहे हैं उससे वह जात-पाँत की जड बिल्कुल खोखली किये दे रहे है। 

आप जानते है _ उनका काम करने का एक खास तरीका था कि वह 
एक सवाल को ले लेते थे और उसी पर सारा जोर देते थे। वह कहते थे कि 
अगर यह छत-छात मिट जाती है तो जात-पाँत भी मिट जायेगी, इसलिए 
में उसी पर सारा जोर दे रहा हूँ। उनकी बात में भी कुछ दलील थी और हमने 
देखा कि जो पुराने सुधारक, इन सवालो पर सिर्फ दिमागी बहस करते थे, 
उनका जनता पर कोई असर नही पडता था। वे लोग सिर्फ हवा में काम 
करते थे जबकि गाँधीजी ने जनता मे एक बहुत बडी हलूचल पैदा कर दी थी 
और समाज में बहुत बडी-बडी तब्दीलियाँ कर दी थी। इसलिए उन्होने छूत- 
छात के सवाल को लेकर सारा जोर उसी पर रूगराया, और आखिर मे चलूकर 
इस सवाल का असर जात-पाँत के पूरे सवाल पर पडा। 

झांउ . तो क्या हम यह कह सकते हे कि गाँधीजी को कई सवालो मे से 
बुनियादी बात को निकाल लेने मे कमाल हासिल था ? 

नेहरू हाँ, आप कह सकते हे. लेकिन वात सिर्फ इतनी ही नही 
थी, उन्हें यह भी कमाल हासिल था कि वह उस कमजोरी को पकड लेते थे 
जिससे सारी बुनियाद को हिलाया जा सकता था। 

माँड आपका मतलब है वह बुनियादी वात जिस पर सारे सवाल का 
दारोमदार होता था 

नेहरू : जी हाँ, जिस पर सारे सवाल का दारोमदार होता धा। 
या जिसे फौज़ी जवान में दुश्मन के सबसे कमजोर मोर्चे पर हमछा करना 
कहते हे; उसकी मोचेंवदी को तोडकर घुस जाना । एक वार जहाँ इसमें काम- 
पादी हो गयी तो समझ लीजिये पूरा मोर्चा टूट गया। 

देखिये वात यह है. कि उनका तरीका यह नहीं था कि आम लोग 
जिन बातो में पक्का यकीन रखते हो उन सवालो पर उन्हे छेडकर उनसे झुंझ- 


> एन हे 
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लाहट पैदा की जाये। वह उन बातो को बहुत बडी हद तक इसलिए मान लेते 
थे कि वह उन पर यकीन रखते थे। फिर भी जब वह किसी एक वात को लेकर 
उस पर भरपूर हमला करते थे तो उससे सचमुच और सभी सवालो के बारे 
से भी छोगो के सोचने के ढग पर असर पडता था। बाद के बरसो मे, उन्होने 
जो बयान दिये या उनका सोचने का जो ढग था उसमे उन्होने अपने हमले को 
और फैलाया, लेकिन सारा जोर वह किसी एक खास बात को लेकरउसी 
पर लगाते थे। आप यह भी याद रखिये कि गाँधीजी अपने लगभग सभी भाषणों 
मे जानबूझकर इस बात का ख्याल रखते थे कि वे ऐसे न हो कि सिर्फ पढे-लिखे 
विद्वान ही उन्हें समझ सके। वह हमेशा इस बात का झुयाल रखते थे कि हिंदु- 
स्तान के आम लोगो पर उनकी बातो का क्या असर होगा। 

इसलिए वह सीधे-सादे लूफजो का इस्तेमाल करते थे, वह घरेलू मिसाले 
देते थे। मिसाल के तौर पर वह हमेशा राम-राज्य की बात कहते थे। आपने 
पहले राम के बारे मे सुना तो होगा ” वह हिदुस्तान की पौराणिक कथाओ 
के ऐसे नायक हे जिन्हे लोग आदर्श मानते हे। राम-राज्य का मतलब होता 
हैं राम का राज्य, जिसका मतलब है एक ऐसा राज्य जिसमे सबका कल्याण 
हो। मेरे जैसे आदमी को यह बात ऐसी लगती थी जैसे कोई पुराने जमाने की 
बहुत पिछडी हुई हालत में वापस जाने की बात कर रहा हो, लेकिन राम- 
राज एक ऐसा लफ्ज था जिसे हिंदुस्तान का एक-एक गाँववाला समझता 
था। यह मुमकिन हैं कि कभी-कभी वह उसे उस माने मे न समझता हो जिस 
माने मे कि में चाहता हूँ कि वह समझे, लेकिन फिर भी वह जो कुछ सोचता 
है उसकी तसवीर इस लपज से उसके सामने आ जाती है। तो जो बात में कहना 
चाहता हूँ वह यह है कि गॉधीजी हमेणा जनता के बारे में सोचते रहते थे और 
यह ख्याल रखते थे कि हिंदुस्तानी क्या चाहते हे और वह सही रास्ते पर उन्हे 
आगे ले जाने की कोशिश करते थे, वह यह कोशिश करते थे कि हिदुस्तानी 
धीरे-धीरे ज्यादा-से-ज्यादा बातो के बारे मे सोचे लेकिन साथ ही वह इस बात 
का भी झुयाल रखते थे कि कही वह बिल्कुल ही उलझ न जाये या उनकी हिम्मत 
बिल्कुल ही टूट न जाये। 

मॉड मतलब यह कि वह बहुत दूर तक की योजना बनाते थे, धीरे-धीरे 
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लोगो के दिमागो को एक नये साँचे मे ढालने और उनमे एक खास रवैया पैदा 
करने का रास्ता तैयार करते थे।. . . 

नेहरू : हाँ, यकीनन यह बहुत दूर तक ले जानेवाला रास्ता तो होता 
था, लेकिन साथ ही फौरन अमर करने का भी रास्ता होता था। इस पर अमल 
फौरन किया जाता था। आप करोडो लोगो को एकदम से नये तरीके से सोचने 
पर मजबूर नहीं कर सकते; आप उन्हें अचानक उस समाजी ढाँचे से अलग 
नही कर सकते जिसकी उन्हें सैकडो-हजारो वरसो से आदत पड चुकी हैं। 

शॉड . तो इसका मतलरूव यह है, अगर आप मुझे यह कहने की इजाजत 
दे, कि गाँधीजी ने आपको “रूहानी ताकत” नही दी वल्कि आपको एक रास्ता 
बताया, एक तरीका सिखाया, और यह सिखाया कि किसी काम को करने के 
जो तरीके हो वह हमेशा अच्छे होने चाहिये। 

नेहरू जी हाँ, लेकिन में एक वात यह वता देना चाहता हूँ कि गाँधीजी 
से मेरे जो मतभेद थे उनके वावजूद में दिन-व-दिन इस बात पर ज्यादा यकीन 
करने लगा कि गॉधीजी एक सही किस्म की बहुत बड़ी इनकलाबी ताकत हें। 
यानी एक ऐसी ताकत जो सिफ थोडे-से गिने-चुने लोगो को नही बदलती बल्कि 
सभी लोगों को अपनी लपेट मे ले लेती है। 

आप जो “रूहानी ताकत देने” की वात करते है तो मेरे लिए इस सवाल 
का जवाव देना कुछ मुक्किल है। लेकिन मोटे-मोटे तौर पर में यह जरूर कहूँगा 
कि उन्होने मुझे एक खास किस्म की 'रूहानी ताकत” दी--मोदे तौर पर; 
उस माने में नहीं जिसमें कि मजहवी लोग “रूहानी ताकत” का मतलव 
ममझते है। 

खैर, फिर वह सवाल है जिसका आपने अभी ज़िक्र किया है कि किसी 
काम को करने के लिए कौन-से तरीके इस्तेमाल किये जाये। मुझमे यह 
यकीन पैदा होता गया कि यह वात हमेगा बहुत अहमियत रखती है और यही 
बुनियादी बात होती हैँ कि कौन-से तरीके इस्तेमाल किये जाये, हालाँकि यह 
कुदरती वात है कि सिग्गतत में, राजनीति से आदमी को हमेजणा दो बुराइयों 
में से जो कम बुरी हो उसे चुनना पडता हैं। कोई नेता अपने-आपको जनता 
से अऊहुग दही कर सकता, विल्कुछ जलग नही कर सकता। समकिन है कि वह 


जज 
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उनसे कुछ फासले पर हो, उन्हे अपनी ओर खीच रहा हो या उन्हे आगे ढकेल 
रहा हो। लेकिन अगर वह अपने-आपको उनसे बिल्कुल अलग कर लेता हैं 
तो वह बडा आदमी भले ही हो लेकिन नेता नही है। वह हालात से वाकिफ 
नही रह जाता, उसका हाथ वक्‍त की नब्ज पर नही रह जाता। इसलिए उसे 
समझौता करना पडता है। लेकिन असल वात तो यह है कि उसे किसी बुनियादी 
उसूल पर समझौता नहीं करना चाहिये। 

शुरू-शुरू मे मुझ पर गॉधीजी का जो असर पडा उसका नतीजा यह हुआ 
कि मेरी जिंदगी में बहुत सादगी आ गयी। मिसाल के तौर पर मेने सिगरेट 
पीना छोड दिया। मेने कोई पॉच-छ साल तक सिगरेट नही पी। में नही सम- 
झता कि इसकी वजह सिर्फ यह थी कि में अपने-आपको “बेहतर” बनाना चाहता 
था, बल्कि इसकी तीन वजहें थी। एक तो यह कि मेने सोचा कि में पैसा बरबाद 
करता हूँ। हिंदुस्तान एक गरीब मुल्क है। में जो थोडा-बहुत पैसा इस पर खर्च 
करता हूँ उसे किसी ज्यादा अच्छे काम में रलूँगाया जा सकता है। दूसरा था 
अपने ऊपर काबू रखने का, डिसिप्लिन का ख्याल यह झुयाल कि आख़िर 
में आदत का गुलाम क्यो हूँ ? तीसरे यह कि अगर मुझे सबके सामने सिगरेट 
पीना पसद नहीं तो में अकेले में क्यो पिऊँे। मतरूव यह कि में सबके सामने 
भीड में, सिगरेट पीना नही चाहता था, इसलिए किसी ऐसे काम को, जिसे 
में सबके सामने नहीं करना चाहता था, छुपकर करना ईमानदारी की बात 
नही थी। 

सॉड क्या इस नयी नैतिक प्रेरणा के असर में आप मुख्तलिफ बातो के 
बारे में अपने रवेये को नये सिरे से जाँच रहे थे ? 

नेहरू हाँ, नैतिक प्रेरणा तो थी। मेने गोशत खाना भी छोड दिया। 
इसका फलसफे से कोई ताल्‍लुक नहीं था। इससे मेरे रहन-सहन में सादगी 
पैदा हो गयी और उसके साथ ही में कुछ कमख़्चे हो गया। गाँधीजी ने बहुत- 
से लोगो पर इस तरह का असर डाला। इससे हमारा रहन-सहन का पूरा 
तरीका बदल गया। इसके अलावा मेने अकसर गीता पढ़ी थी और वह मुझे 
अच्छी लगी थी। मेने उसे कई वार पढा। फलसफे या मजह॒ब की नजर से 
नही बल्कि उसके कई हिस्से ऐसे थे जिनका मुझ पर बहुत गहरा असर पडा। 
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मसलन इस किस्म की वाते कि अगर आदमी अच्छे'वम्त करता .है तो उसका 
नतीजा भी अच्छा ही होता है। 

घीरे-घीरे में इस ख्याल पर गौर करने रूगा कि में अपने सोचने के साइसी 
ढग को इस तरफ क्यो न लगाऊँ और में इस नतीजें पर पहुँचा कि कुदरती वात 
है कि हर काम का एक नतीजा होता है। हर अच्छे काम का उसी हद तक 
अच्छा नतीजा होना चाहिये, हालाँकि ऐसा होना यकीनी नही है, और फिर 
कही-न-कही जाकर हर बुरे काम का बुरा नतीजा भी होना चाहिये। 

माँड : लेकिन इस खास दौर में आप मे जो ये ख़्यालात पैदा हुए, उसकी 
वजह से--रूस मे जो कुछ हो रहा था उसकी कशिश के वावजूद--साइसी 
समाजवादी उसूलो की तरफ आपका जो कुछ-कुछ झुकाव था उसके और इस 
शानदार नयी हकीकत के वीच, सही तरीको की इज्जत करने के वीच क्या एक 
साफ दरार नही पड गयी ”? क्या इसकी वजह से आप छोटी-मोटी दिमागी 
कशमकरश में नही पड गये ? 

नेहऊ . मे नही समझता कि ऐसी कोई बात हुई हो, उस किस्म की कोई 
कशमकश पैदा नही हुई क्योकि सोशलिज्म में, समाजवाद में मेरा यकीन दिन- 
व-दिन वढता गया। कुछ हद तक कम्युनिज्म में भी, साम्यवाद से भी मेरा यकीन 
बटता गया, उसके अमली पहल में नही वल्कि उसके उसलो में . आगे चलकर 
कभी कम्युनिस्ट समाज के कायम होने मे। लेकिन इसके साथ हमेशा मेरी 
घर्ते यह रही हैँ कि जो रास्ता इसके लिए अपनाया जाये वह अमन का रास्ता 
हो, थाति का रास्ता हो, मोटे-मोटे तौर पर ज्ञाति का रास्ता हो, और कोई 
गलत तरीके न इस्तेमाल किये जाये। यह कहना मुश्किल है कि इन दोनो 
उीजो का एक साथ होना मसकिन है कि नहीं। 

लेकिन मुसे इस वात का पक्‍का यकीन है कि कुछ कम्युनिस्ट समाजों में 
जो तरीके इस्तेमाल किये याते है, मेरा मतलूव है वहत ज़्यादा जोर-जबर्दस्ती 
और एुल्म करने के जो तरीके है, वह सही तरीके नही है। अलूवत्ता में इस वात 
फो समय सदता हूँ कि बुछ खास हालात में कछ बातें हुईें। किसी को इसके 
(ए इलणाम देने से बगोेई फायदा नहीं। मिसाल के तौर पर मे इस बान को 
समस सकता हूं कि रस में जिस बदन एइनकल्छाव हुआ उस बदन रूस छड्ाई में 
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कता हो जायेगी जब तक आप उसकी जगह कोई दूसरी चीज न लाकर 
रख दे 

तो गॉधीजी ने सघर्ष मे, आदोलन में यह सख्त डिसिप्लिन पैदा किया 
और हम लोग तादाद में तो बहुत थे ही, हमारा सगठन भी बहुत्त बडा हो गया। 
सिर्फ यही बात नही थी कि हमारे सगठन मे डिसिप्लिन थी, बल्कि हमने इससे 
भी बडी विरादरी की शकक्‍लू अख्तियार कर ली थी जिसमे एक-दूसरे के साथ 
सबके तालल॒कात बहुत गहरे थे, आप कह सकते हे कि हमारा सगठन एक बहुत 
वडा परिवार था। और इस परिवार में एका गॉधीजी ने कायम किया था। 
उसमें अलग-अलग सवालों पर छोगो की अरूग-अरूग राये थी लेकिन जहाँ 
तक अग्रेजो के खिलाफ लडने का सवारू था सबकी राय एक थी। आपस मे 
इस किस्म के विरादरी जैसे रिश्तो की वजह से हम एक-दूसरे को बर्दाश्त करते 
थे और जिन लोगो से हमारा मतभेद भी होता था उनकी भी हम इज्जत करते 
थे। आगे चलकर हमे इससे बहुत ज्यादा मदद मिली। आप देखते है कि 
दूसरी पार्टियों मे जहाँ कोई मतभेद होता है वे दो टुकडो में बँट जाती हे और 
उनमें अपनी राय के आगे किसी की न सुनने का रवेया पाया जाता हे। काग्रेस 
की बुनियाद इतनी लम्बी-चौडी थी कि उसमें इस किस्म की तग-तज़री की 
गुजाइश ही नहीं थी। 

सॉड क्या यह वात सब लोगो के बारे मे सच है या सिर्फ उन इने-गिने 
लोगो पर लागू होती हैं जो गॉधीजी की पीढी के थे। 

नेहरू हाँ, वह एक तरह से सभी लोगो पर लागू होती थी, लेकिन यह 
जरूर है कि जो लोग गाँधीजी की पीढी के थे उनके बारे में यह बात ज्यादा सच 
थी, और धीरे-धीरे यह बात कम होती जायेगी। क्योकि हम लोग तो संघर्ष 
के दिनो से ही एक-दूसरे के साथ बँधे हुए हे। जैसे-जैसे हम लीग मरते जायेगे, 
नये लोग हमारी जगह छेते जायेगे। वे लोग भी कुछ हद तक तो हमसे यह 
सीखेगे, लेकिन धीरे-धीरे यह रग हल्का पडता जायेगा। दूसरी ताकते मैदान में 
आयेगी---वह कौन-सी ताकते होगी, में कह नहीं सकता। पिछले दस बरसों 
से हम इसी वात के सहारे काम करते आये हे। जैसा कि आजादी की छडाई 
के दिनो मे होता था, हम इस बात की वजह से इस जमाने मे भी हमेशा कोई- 
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न-कोई ऐसा रास्ता निकालने में कामयाब हुए जिसमे हम सब छोग मिलकर 
साथ काम कर सके। मतलब यह कि जब हमारी राय किसी सवाल प्र एक न 
भी हो तब भी हम अलग-अलग हिस्सो में बँट न जायें। हम साथ मिलकर 
काम करते रहे। आप इसे यो समझ लीजिये कि हमने एक ऐसा तरीका निकाल 
लिया जिससे हम हमेशा कोई ऐसा रास्ता ढूंढ लेते थे जिसे सब लोग मानने पर 
तैयार हो। हमारे रवैये मे यह बात थी कि कही पर दूसरे के सामने हम दब गये 
और कही पर हमारी बात के आगे दूसरा दब गया। हम उतनी आसानी से 
अलग-अलग हिस्सो में बँट नही जाते थे जैसे कि बाये दल के आदोलन या समाज- 
वोदी आदोलन उसूलो या सिद्धातो के सवाल पर बॉँट जाते हे । 
उसके बाद आजादी आयी। आजादी के साथ ही मुल्क का बँटवारा भी 
हो गया और उसके वाद पाकिस्तान में और उत्तरी हिंदुस्तान में बहुत खून- 
खराबा हुआ और लोगो पर बहुत बडी-बडी मुसीबते आयी । वह एक ऐसा 
खौफनाक तजुर्बा था जिससे हम लोगो के दिल बिल्कुल टूट गये। मुझे इसमे 
ज़रा भी शुबहा नही कि गॉँधीजी को इसकी वजह से बहुत तकलीफ हुईं। उन्हें 
तो ऐसा मालूम हुआ जैसे उनके जिदगी भर के काम पर पानी फिर गया . . . 
दोनो तरफ से जो हजारो-छाखो लछोग मारे गये और उसके पीछे जो नफरत 
छिपी हुईं थी इन वातो की वजह से । उन्हें सबसे ज्यादा परेशानी इस नफरत 
की वजह से थी । मुझे याद है कि उन्होने एक वार कहा था कि * “अगर कोई 
अपने दिल में तलवार छपाये हो तो उसे दिल मे छपाये रहने से तो कही अच्छा 
हैं कि वह उसे निकालकर चला दे।” 
उनके लिए यह वहुत ही तकलीफदह वात थी और इसके कुछ ही दिन वाद 
तो वह मर गये--उन्हें मार डाला गया। लेकिन यह सव-कुछ हमारे लिए 
एक बहुत वडा तजुर्वा था। 
खैर, हम लोगो ने किसी तरह यह वोझ अपने दिल पर से उतारा। यह 
बोझा उत्तर जाने से हमारी ताकत कुछ और वढी, हमारे दिल कुछ मज़बत 
हो गये, हमे ऐसा छूगा कि हमने एक ऐसा बोझ अपने ऊपर से उतार दिया है 
जिससे भारी वोजस भी हमारे ऊपर नहीं गिर सकता; अब हम हालत 
ऐसी बुरी दनी नहीं होने देगे। तो इस तरह हमारे दिलो में अपने-आप पर 
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भरोसा पैदा हुआ, अपने देश की जनता पर भरोसा पैदा हुआ। उसके बाद से 
तो दरअसल रोजमर्रा के सवालो में ही सारा वक्‍त जाने लगा, बहुत आगे की 
बात सोचना एक तरह से छटता गया और धीरे-धीरे हम राजनीति की सतह से 
आथिक और समाजी सवालो की सतह पर आते गये वही सवाल हमारे 
सामने थे। 

शुरू से ही, जब मे सरकार का अग बना उसके कोई महीने भर के अदर 
ही, हम लोग योजना बनाकर काम करने की वात सोचने लगे। पहले भी में 
प्लैनिंग कमीशन का मेम्वर था। हमने कई कमेटियाँ वगैरह भी बना दी ,. 
लेकिन असल काम को कुछ दिन के लिए टाल देना पडा क्योकि कोई साल भर 
तक हम इन मुश्किलो और परेशानियों को हल करने मे पडे रहे। ये सब सवाल 
मिलकर कद्मीर के झगडे में और इसी तरह के दूसरे झगडो में. मिल 
गये। कोई साल भर तक तो हम इसी में फँसे रहे कि किसी तरह अपने- 
आपको इस मुसीवत में डव जाने से बचाये रखे। 

इसके बाद धीरे-धीरे हमे कुछ इतमीनान मिला और हम अपने सवालों 
को हल करने की कोशिश करने रूगे। इसमे भी सबसे पहले हमारे सामने 
शरणाथियो का सवाल था जिसे फौरन हल करना जरूरी था, उनकी तादाद 
बहुत ज्यादा थी, कोई सत्तर लाख रहे होगे। यह सिलसिला दो-तीन साल तक 
चलता रहा ! फिर खाने-पीने की चीजों की कमी का सवार था और 
इसी तरह के दूसरे सवाल थे। आखिरकार हमने सचमुच योजना बनाने का 
काम शुरू किया, जिसके नतीजे के तौर पर पहली पचवर्षीय योजना तैयार 
हुईं कोई बहुत वडी योजना नही थी वह, फिर भी एक कोशिश थी। यहाँ 
भी, इस काम से भी, लोगो की अलूग-अरूग राये थी, उनमे टक्कर होती थी, 
उसमें से कोई रास्ता ढूंढ निकालने की कोशिश हो रही थी--सब रास्तों को 
मिलाकर एक रास्ता माछूम करने की कोशिश, इस धमकी के साथ नही कि 
“था तो यह करना होगा नही तो यह”, बल्कि काम चलाते रहने के छिए कभी- 
कभी कुछ नीचे उतरकर भी किसी वात को मान लेना, और कभी दूसरो को 
कुछ ऊपर चढने पर मजबूर करना और इस तरह धीरे-घीरे हमारा काम 
चलता रहा है। 
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अब आप अगर मुझसे यह पूछना चाहते हे कि 278 हुई 
है तो मेरे लिए शायद इस सवाल का जवाब देना बहुत मुश्किल हूं मेरी 
जिदगी में सिर्फ एक बडी तब्दीली हुई है और वह भी परक मारते हो गयी . 
और उस तब्दीली की बुनियाद थे गाँधीजी। आप कह सकते हैँ कि उसके बाद 
से मेरी जिंदगी का, मेरे ख्यालात का भी और मेरी बाहरी जिंदगी का भी 
रुख़ ही बिल्कुल बदक गया। .उसके बाद से जो तब्दीलियाँ हुई हे वह इतने 
धीरे-धीरे हुई है कि पता भी नही चला और जिस वक्‍त ये तब्दीलियाँ हुई उस 
वक्‍त अगर कोई मुझसे पूछता तो शायद में बता भी न पाता कि कोई तब्दीली 
हुई भी है कि नही। लेकिन इससे तो इकार नही किया जा सकता कि जब आदमी 
अब से समझ लीजिये बीस बरस पहले की अपनी बातो पर नजर डालता है तो 
वह अपने-आपसे सवाल करता है, अब मेरी क्या राय है उन बातो के बारे में ? 

कोई एक महीना हुआ में एक ख़त पढ रहा था जो बहुत अरसा हुआ मेने 
गाँधीजी को लिखा था। यह ख़त छप भी चुका है। शायद आपको इस खत 
मे दिलचस्पी हो।. .यह खत मेने बहुत गुस्से में लिखा था. . . 

सॉड . कब लिखा था यह ख़त आपने ? 

नेहरू . जब में अपनी बीवी की बीमारी की वजह से दस दिन के लिए 
जेल से बाहर आया था। आपको उसमे गुस्सा दिखायी देगा। उसमें खास 
तौर पर समाजी सवालो पर रोशनी डाली गयी है। मेने गाँधीजी को लिखा 
था, आप इन सवालो के बारे मे जो कुछ कहते है, उससे आख़िर आपका मतलब 
क्या है? काग्रेस वकिंग कमेटी ने एक प्रस्ताव पास किया था जिसमे सोश- 
लिज्म की या समाजवादी विचारो की कुछ बुराई की गयी थी। बहुत गुस्से 
से भरा हुआ ख़त था वह, बहुत लम्वा-सा खत था। 

में कह नही सकता कि में उस ज़माने के मुकाबले में बहुत बदल गया हूँ। 
रैकिन होता ही हैं कि जब आदमी कोई ज़िम्मेदारी सभालता है तो उसका 





*यह खत जवाहरलाल नेहरू ने १३ अगस्त १९३४ को गॉयीजी को 
लिखा था और यह डी० जी तेंदुलकर द्वारा संकलित अंग्रेजी में गॉघीजी 
की आठ खडो वाली जीदनी के तीलरे खंड में प्रकाशित हुआ है । 
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मिजाज कुछ नर्मे पड जाता है, उसमे सजीदगी आ जाती है। उसे दूसरो को 
साथ लेकर चलना पडता है। मेरे सामने हमेशा यह मुश्किल रहती है कि में 
लोगो को अपने साथ लेकर नही चल पाता। और बातो को तो जाने दीजिये 
जब में किसी को अपनी बात समझा नही पाता, तो मुझे वहुत बुरा लगता है, 
इस बात पर कि मे उसे अपने साथ नही ले चल सका। 

साँंड आथिक योजनाएँ चलाने मे शायद अक्सर मजिल और रास्ते का 
सवाल उठ खडा होता है यानी यह कि हम क्या करना चाहते है और उसके 
लिए हम कौन-से तरीके इस्तेमाल करें। ,तेजी से काम करने का सवाल 
बहुत वडा सवाल होता है। 

नेहरू . नही यह बात नहीं हैं। . तेजी से काम करने का सवाल तो 
खैर होता ही है। लेकिन आथिक योजनाएँ चलाने में मजिल और रास्ते के 
सवालरू से आपकी क्या मुराद हैं? हम एक जम्हूरी ढाँचे, लोकतात्रिक ढांचे 
के अदर रहकर काम कर रहे हैं। अगर पालियामेट किसी वात को मान 
लेती हैँ तो वही जम्हूरी तरीका है, वही लोकतत्र का रास्ता है। जब भी कोई 
तब्दीली होती है तो उससे कुछ लोगो को तकलीफ तो होती है, हर समाजी 
तब्दीली । 

माँड और तब्दीली न होने का मतरूब यह हो सकता है कि और ज़्यादा 
लोग तकलीफें उठाये 

नेहरू जी हाँ, तकलीफे उठा रहे हे छोग । लेकिन आप इस तरह से 
देखिये. वरावरी पैदा करने के लिए, चाहे आप उन पर टैक्स बढा दे, जिससे 
उनकी तकलीफें कुछ थोड़ी-सी बढ जाती हे, या चाहे आप जमीदारो से उनकी 
जमीन-जायदाद ले ले. हम उन्हें मुआवजा देते हे लेकिन जाहिर है कि यह 
मुआवजा पूरा नही होता है। मतलब यह कि हम बीच का कोई रास्ता 
निकालने की कोशिश करते है, हम ज़वर्दस्ती उनसे उन्तकी जमीन-जायदाद 
छीन नही लेते। आथिक योजनाएँ चलाने मे, मजिल और रास्ते का सवाल 
नही उठता। मेरा मतलव है कि जम्हूरी निञ्ञाम में, छोकतात्रिक व्यवस्था मे 
यह सवाल पैदा नही होता। अगर आप किसी वात को इस निजाम से, इस 
व्यवस्था से मजूर करा लें, तो सब-कुछ ठीक है 
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पॉड . यह तो ठीक है लेकिन में समझता हूँ कि आपको इस मुल्क में छोग 
इतना मानते है कि आपको इस बात की जरूरत ही नहीं कि छोगो से जब- 
देस्ती अपनी बात मनवाये या किसी को गोली से उडवा दे; मुल्क से आपकी 
इतनी साख है कि आप इस लोकतात्रिक ढॉचे को भी ठोक-पीटकर जैसा चाहे 
ढाल सकते है। प्रधान मन्नीजी, आप मुझे माफ करे, एक बार अपने एक मज- 
मून में मैने आपकी मिसाल एक ऐसे बुततराश से, एक ऐसे मूर्तिकार से दी थी 
जो रवादारी और पच्छिमी मुल्को के उदारवाद जैसे नाजुक औजारो से पत्थर 
के एक बहुत बडे टुकडे को काटने की कोशिश कर रहा है। अगर आप ज्यादा 
देर इतजार नही कर सकते, और आप चाहते है कि वह पत्थर जल्दी-से-जल्दी 
उस मूरत की सही-सही शक्ल अख्तियार कर ले, इस झुयाल से अगर आप 
हथौड़े का, घन का इस्तेमाल करना चाहे और एक भरपूर चोट छगाना चाहे 
तो उस सूरत में तो कुछ भले-बुरे का सवाल ज़रूर पैदा हो जाता है। उस 
वक्त मजिल और रास्ते का सवार उठता हैं। 
नेहुरू : दरअसछ,. में कह नहीं सकता , उस खास सूरत में मुमकिन 
है कि ये सवार उठते हो। 
देखिये, बात यह है. जब कोई कारंवाई की जाती हैं तो उसमे एक- 
दूसरे के अदर छोटे-बडे कई हलके होते है जो सब अपनी-अपनी जगह पर अपना- 
अपना काम करते रहते है, सबसे पहले हिंदुस्तान की आम जनता है, बहुत 
बडी जनता है वह। और यह बात कुछ अजीब तो मालूम होगी छेकिन मुझे 
सीधे उनके साथ बातो को ते करने में बडी आसानी होती है। में उनसे काफी 
खुलकर बाते करता हूँ। छोटी-छोटी कमेटियो के मुकाबले में बडी भीड के 
सामने में अपने दिल की बात हमेशा ज्यादा खुलकर रख सकता हूँ। मुझे ऐसा 
महसूस होता है कि मेरे दिल में उनसे खुलकर बात करने की एक ख्वाहिश 
रहती है क्योकि वह मेरे साथ खुलकर बाते करते है। हालॉकि मुझसे और 
उन्तमे बहुत फके हैं लेकिन उनके साथ मे एक खास किस्म का अपनापन महसूस 
करता हूँ। फिर बडी-बडी कमेटियाँ होती हैे। मिसाल के तौर पर काग्रेस है 
जिसके काम में हजारो छोग हिस्सा लेते हे, फिर समझ लीजिये पॉच सौ 
आदसमियो की कमेटी होती है, फिर यह पद्रह आदमियो का मत्रिमडल है--तो 
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इस तरह एक-दूसरे के अदर ये छोटे-बडे हलके एक-दूसरे के साथ मिलकर 
काम करते रहते हे, लेकिन फिर भी वे सब अलग-अछूग अपनी-अपनी 
तरफ भी खीचते रहते है। 

मुमकिन हैँ लोग मुझे वहुत मानते हो। और यह सच भी हूँँ। लेकिन 
में अकेला अपनी मर्जी से तो काम नही कर सकता। मुझे अपने साथियों के 
साथ, दूसरे लोगो के साथ मिलकर काम करना पडता हैं, मुझे उन्हे अपने साथ 
लेकर, या उनके साथ होकर चलना पडता हैं। वात यह हैं कि बहुतन्सी 
वाते होती हैं जिनका आदमी के काम पर असर पडता हैं और जिनकी वजह से 
उस पर कुछ पावदियाँ भी लग जाती है। 

साँड हम एक बहुत अहम सवाल पर आ गये है और मे उम्मीद करता 
हूँ कि हम किसी दूसरे मौके पर उस पर ज़्यादा तफसील के साथ बाते करेगे। 
वह सवाल है हिंदुस्तानी ढॉचे में जम्हरी निज्ञाम का, छोकतात्रिक व्यवस्था 
का सवाल। 

लेकिन आपने अभी जो इस वात का जिक्र किया है कि आपके दिल मे 
जनता के बीच रहने की एक कुदरती ख्वाहिश है, तो जनता के साथ रहने से क्या 
आपके दिल में कभी यह गृुवहा नहीं पैदा होता कि आपके और जनता के बीच 
जो सस्थाएँ कायम हे उनकी वजह से काम की रफ्तार धीमी हो जाती हैं 

नेहरू पैदा होता है. जरूर पैदा होता है लेकिन मे जानता हूँ 
कि कुछ सस्थाओ का होना बिल्कुल जरूरी है। वरना चारो तरफ गडबड़ी 
फल जाये, किसी पर कोई रोकथाम ही न रह जाये। 

साँड अच्छा, एक वार आपने अपने एक गुमनाम मज़मून मे, जिसका 
इतने छोग अब तक चर्चा कर चुके हे कि मुझे यकीन है कि आप पछताते 
होगे कि आपने वह मज़मून लिखा ही क्यो---उस मजमूत में आपने लिखा 
था कि आपका कुछ झुकाव डिक्टेटर बनने की तरफ है, जिसका मतलब है 
कि आपमे एक खास किस्म की बेसब्री है 

नेहरू . यह वात तो है। . वह मज़मून मेने, कहना चाहिये, विल्कुछ 
मज़ाक मे लिखा था, एक तरग थी, मुझे उस खत को लिखने में मज़ा आाया। 


३७ जे 


मुझे याद है कि मेने एक दिन रात को यो ही बैठे-वैठे अपना दिल खुश करने 
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के लिए वह खत लिख डाला था; और वह खत मेने अपने एक दोस्त को भेज 
दिया था। मैने उसे टाइप तक नहीं करवाया था। उसके बाद बगेर मेरा वाम 
दिये उन्होने उसे एक रिसाले के पास भेज दिया और वह छप गया। साल-दो 
साल तक तो किसी को पता भी नही चला कि वह ख़त किसने लिखा था। 

मुझे यह जानने में बड़ी दिलचस्पी थी कि छोगो पर उसका क्या असर 
हुआ। 

माँड : इसी दिशा में अगर हम कुछ और आगे जाये, तो हाल ही में आप 
जो रूस और चीन का दौरा करके आये हे उसके हालात पढने से यह मालूम 
होता है कि आपने जो कुछ देखा उसकी आपके दिल पर बहुत गहरी छाप 
पडी। आप पर इस दौरे का जो असर हुआ है उसे देखते हुए अगर हम इस बात 
पर गौर करे कि हिंदुस्तान में काम करने का जो जम्हूरी या लोकतात्रिक 
तरीका है उसमें पहले कानून बताने और फिर उसके मुताबिक काम करने 
की वजह से बहुत धीमी रफ्तार से ही तरक्की हो सकती है; उस सिलसिले 
में आप अपने इन मुल्को के दौरे से क्या नतीजे निकाल सकते हे ? 

नेहुरू : यह बहुत वडा सवाल है। हम बाद में इस पर गौर करेगे। 
लेकिन इस वक्‍त में इतना ही कहूँगा . 

इस बहुत बडे सगठन के असर को देखते हुए, मेरा मतलूब काग्रेस से है, 
और खुद अपने असर की देखते हुए में कह सकता हूँ कि शायद ही कोई ऐसा 
काम हो जिसे हम यहाँ जम्हूरी तरीके से पूरा च कर सकते हो। दूसरे मुल्को मे 
मुमकिन है, हालत इससे बिल्कुल अलग हो। 

यहाँ, जहाँ तक जनता का सवाल है, वह उस हद तक जाने को तैयार है 
जिस ह॒द तक आप उसे ले जा सकते हो। वह रास्ते में कभी रुकावट नहीं 
डालेगी। रुकावट तो कुछ निजी हितो में पडे वडे-बडे पैसेवाले और दूसरे 
लोग डालते है। में “पैसेवालो” को वुरा नही कह रहा। में इन “पैसेवालो” 
को बदलना चाहता हूँ। मे उन्हें जड से उखाड़ फेकना नही चाहता । दरअसलूू 
मेरा छयाल तो यह है कि दूसरे मुल्को के मुकाबले मे यहाँ हिंदुस्तान मे अगर 
उनसे कोई बात समझाकर कही जाये तो वह ज़्यादा आसानी से मान जाते है। 
मुमकित है ऐसा जनता के दवाव की वजह से होता हो; या मुमकिन है कि 


0 वि. 
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हमारा आदोलन जिस तरह से आगे बढा है उसकी वजह से एसा हो। मुम- 
किन है कि वे इस बात को समझने लगे हो कि इतने बडे आदोलन के खिलाफ 
जाने से कोई फायदा नही। कुछ भी हो, वे बात मान लेते हे। अपनी ताकत 
भर वह दबाव डालने की कोशिश तो करते हे, लेकिन अगर कोई बात कर 
दी जाती है तो उसे वे मान लेते है। 

इसलिए में समझता हूँ कि हम जम्हूरी तरीके से, छोकतात्रिक तरीके से 
आगे बढ सकते हे। दरअसल, अगर मुझसे पूछिये तो ज्यादा दिक्कत 'सर- 
मायादारो” या किसी खास गिरोह या जमाअत की वजह से नही होती बल्कि 
दिक्‍कते पैदा होती हे किसी काम को चलानेवाली खुद इन छोटी-छोटी जमा- 
अतो में अलग-अऊूग लोगो की अलूग-अलूग राय होने की वजह से, जैसे सर- 
कार में या ऐसी ही दूसरी जमाअतो मे, अलग राय होने का मतरूब यह नही 
हैं कि वे लोग खिलाफ होते हे, लेकिन फर्क तो होता ही है। लेकिन माफ 
कीजियेगा, मुझे अब जाना हैं। 

भाँड अच्छी वात है, प्रधान मत्रीजी अगर आप इजाजत दे तो आज की 
बातचीत का सिलसिला खत्म करते हुए में आपसे एक बहुत ही जाती किस्म का 
सवाल पूछुंगा 

एक बार मेने एक कहानी पढी थी, जिसमे सडक पर एक अधेड उम्र के 
आदमी की मुलाकात एक नौजवान से हो जाती हैँ, उनमे बातचीत शुरू होती 
है और वह नौजवान आदमी उस अधेड उम्र के आदमी पर सवालो की बौछार 
शुरू कर देता है, जैसा कि हर नौजवान की आदत होती हैं। उसके सवाल भी 
शिकायतो और दूसरो को कसूरवार ठहराने की कोशिशो से भरे हुए हे क्योकि 
नौजवान किसी ऐसे झ्याल या राय को वर्दाइत नही कर सकता जो उसकी राय 
के खिलाफ जाती हो। उनकी बातचीत में कुछ गरमी बढ जाती हैं गौर कुछ 
देर बाद उस अधेड उम्र के आदमी को ऐसा लगता है कि वह नौजवान 
और कोई नही वल्कि खुद में ही हूँ जेसा कि में अठारह वरस की उम्र 
मे था। 

जव प्रधान मत्रीजी, मान लीजिये कि आपकी मुलाकात खुद अपनें-आपसे 
होती है, जैसे कि आप अठारह बरस की उम्रमें थे? आपका क्या ख्याल है, 
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आपको क्या-क्या शिकायते सुनने को मिलेगी ” और ाप इस गुर्त्॒लि नोज- 
वान को क्‍या जवाब देगे ? को 

नेहरू में समझता हैँ हम दोनो मे बहुत दिलचस्प बहस होगी। सुमकिन 
है कुछ गरमागरमी भी हो जाये। छेकिन वहस बहुत दोस्ताना होगी और 
हम दोनो एक-दूसरे की बात को समझेगे।. . .. . 

भॉंड दोनो उम्रो मे रवादारी और बर्दारत ? 

नेहरू . हाँ, मेरा ख्याल तो यही है।. . कुछ तो इस वजह से कि मेरे 
लिए खुद अपने बारे में कोई राय कायम करता मुश्किल हैं। लेकिन मेरा 
ख्याल है कि कुछ इस वजह से भी कि मेरे अदर अभी तक कही-न-कही वह बीस- 
तीस बरस के नौजवानों वाली बात मौजूद है। इसमे तो शुबहा नही कि में 
बदल गया हूँ लेकिन नौजवानो से मेरा रिइता बिल्कुल ही टूट गया हो ऐसी 
बात नहीं है। 

लेकिन एक बात में आपको बता दूँ : अपनी जिंदगी में मेरे ऊपर जो कुछ 
वीती है, जो मायूसियाँ मुझे हुई हे, जो भरम टूटे हे, उन सबके बावजूद कभी 
ऐसा नहीं हुआ कि में बहुत दिन के लिए हिम्मत हार के बेठ गया हूँ। 

ऐसा कहने के लिए मेरे पास कोई वजह या दलील तो है नही लेकिन मुझमे 
मुस्तकविल के बारे में, भविष्य के बारे मे एक यकीन है, हिंदुस्तान के भविष्य 
के बारे मे, दुनिया के भविष्य के बारे में। यह यकीन क्यो है मुझमे, इसकी मेरे 
पास कोई दलील नही है और जव में इसकी वजह सोचने बैठता हूँ तो दुनिया 
भर के दूसरे विचार भेरे दिमाग मे आने लगते है। में समझता हूँ कि कुछ हृद 
तक तो इस यकीन को कायम रहने मे इस वात से मदद मिलती है कि मेरी 
सेहत निस्वतन कुछ अच्छी है। मुझसे जिंदगी मे हिम्मत से काम लेने और खश 
रहने की एक उमग है, काम करने की और आमतौर पर कुछ-न-कुछ करते 


रहने की एक उमग है। और इससे मुझे बहुत सहारा मिलता है, मेरी हिम्मत 
कभी पस्त नहीं होती। 


नर 


तिदौर साँंड आज हम अपनी बातचीत एक ऐसे सवाल से शुरू करेंगे 
जो शायद पच्छिमी मुल्को के छोगो के दिमाग से सबसे पहले उठता हैँ उस 
सवाल से जिसे हम सीधे-सादे लफप्ज़ों मे पच्छिमी मुल्को की चौधराहट को 
चुनौती कह सकते है। 

इस मसले का कुल निचोड यह है कि अब तक जो पच्छिमी मुल्क तमाम 
दुनिया पर छाये रहे हे उनके कुछ मनसूबे और इरादे हे और दूसरी तरफ बाकी 
दुनिया के रहनेवालो की भी कुछ मुनासिब मुरादें और उमगे है, इन दोनों 
के बीच समझौता कंसे कराया जाये। इस बात को भी हम थोडें से अलफाज 
में इस तरह कह सकते है कि पिछली दो या तीन सदियो से पच्छिमी मुल्क बाकी 
तमाम दुनिया के मिजाज को और उनकी सरगमियो को अपने इशारो के मुता- 
बिक चलाने के आदी हो चुके हे। वीसवी सदी के शुरू से---बल्कि खास 
तौर पर पिछले बीस बरसो मे--उनकी इस चौधराहट को चुनौती दी गयी 
है। इसके नतीजे के तौर पर या तो पच्छिमी मुल्को ने अपने बचाव के लिए 
कुछ कदम उठाये है या फिर वाकायदा ऐसे तरीके, रास्ते या ज़रिये खोजे गये 
है जिनकी मदद से इस बदली हुई हालत के मुताबिक वह भी अपने तौर-तरीको 
को बदल सके। 

प्रधान मन्नीजी, क्या आपका ख्यारू यह है कि पच्छिमी मुल्को की चौधरा- 
हट को जो यह चुनौती दी गयी है उसका मकसद लाजिमी तौर पर यह है कि 
पच्छिमी मुल्को को हटाकर उनको जगह कोई दूसरा अपनी चौधराहट जमा 
ले---जैसा कि मुख्तलिफ कौमो और मुल्को के आपस के आम टकरावो का मकसद 
होता है---या इस वक्‍त जो बडे-छोटे और कमजोर-ताकतवर का फर्क है उसे 
धीरे-धीरे मिटा देने से दुनिया मे एक नये किस्म का निज्ञाम, एक नयी व्यवस्था 
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की जा सकती है, एक ऐसा नया निजाम जिसकी' वजह से इंतिहास का एक 
नया और ज्यादा तामीरी, ज्यादा रचनात्मक दौर शुरू हो सके। 

जदाहरलाल नेहरू - मे तो यह कहता हूँ कि मौजूदा जमाने का मिजाज 
ही उसके खिलाफ है कि कोई किसी दूसरे को दवाकर रखे, चाहे किसी एक 
यौम के दूसरी कौम को दवाने का सवाल हो, या आ्थिक ढंग से दवाने का सवाल 
हो, किसी तवके या वर्ग के किसी दूसरे वर्ग को दबाने का सवाल हो या किसी 
एक नसस्‍्छ के छोग किसी दूसरी नस्ल के लोगो को दवाते हो। 

आपने अभी इस वात का जिक्र किया था कि ,योरपवाले दो या तीन सौ 
साल तक एगिया को दवाये रहे। अगर आप इतिहास के एक लम्बे अरसे पर 
नज़र उाले तो आप देखेगे कि शायद यह दो-तीन सौ बरस एक लम्बी कहानी 
गा बहुत छोटा-सा हिस्सा है, एक ऐसा हिस्सा जो अब खत्म हो रहा है। 
प्सका खात्मा किस तरह होगा इसे तो कोई भी नही जानता। में नही समझता 
कि जब तक एक-दूसरे को दवाने का यह सवाल खत्म नही होगा तव तक दुनिया 
में कोई सतोपजनक जाति या सतुलन कायम हो सकता है। 

इसके कई पहल हैं। एक तो कौमी जज्वा होता है, राष्ट्रीयता की भावना 
टोठी है णिसकी वजह से छोग सियासी मामलो मे, राजनीति के सवालों मे 
श्म बात की मुसालूफत करते है कि कोई दूसरा मुल्क उन्हें दवाने की कोशिश 
गरे। फिर आधिदा नवालो में दवाने की बात होती है, जिसकी सी लोग 
रतनी ही सख्त मुसादफत करते हे। नस्‍ली भेद-भाव के, गोरे और काले में 
प 5 करने के तो छोग यहत ही सख्त खिलाफ हैँ । फिर आथिक सवालो पर 
ए्०गा्ंम तबकों का, भलग-अलूग वर्गों का टकराव होता हे ॥ इससे कोई 
गर गही एदगर सदता। दर्गो के दीच सगठें है, लेकिन सवार यह पैदा होता 
/ पि शस्मीति के मैदान में, था आथिक सदालो पर, या गोरे-काले के फर्क 
> शदाए पर था दिसी नी दूसरे सवाझ पर, ये तब्दीलियाँ बिना रडाई-सगड़े 
४ आधे हे शाप भी जा साती है या नहीं? जब, आमतौर पर, मिसारू 
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मारपीट या जोर-जवदेस्ती से ही हल किया जा सकता है, सिर्फ इस तरह हल 
किया जा सकता हूँ कि एक तबका दूसरे तबके को दवा ले । 

दरअसल हम ऐसी मजिल पर पहुँच गये हे जहाँ किसी भी बडे पैमाने के 
दगे-फसाद या मारपीट का---चाहे वह सियासी सतह पर हो या आथिक सतह 
पर--नतीजा सिर्फ यही नही होता कि चारो तरफ एक अजीव गडबडी और 
उथलरू-पुथलू मच जाती है बल्कि इसके वाद जो दुश्मनी पैदा होती है, दिलो मे 
जो जहर भर जाता है वह इससे पहले के लडाई-झगडें और मारपीट से भी 
बुरा होता हैं। 

फिर भी सवाल यही है कि इन बड़े-बड़े झयडो को मिटाना है। 

इससे तो कोई इकार नहीं करता कि सभी इसान एक जैसे नही होते। 
उनमे फर्क होता हैं। उसी तरह इसानो के अरूग-अलंग गरोहों में भी फर्क 
हो सकते हैं । कुछः .आप कह सकते हे, ज़्यादा तरक्कीयाफ्ता हो सकते 
हे---साइस के मामले मे, तहजीव या सस्क्ृति के मामले मे, या किसी भी मामले 
मे---और दूसरे कम तरक्कीयाफ्ता हो सकते हैं। कोई आदमी वहुत अकलूमद 
होता हैं और कोई बेवकूफ होता हैं। आप सबको वराबर तो नही कर सकते । 
लेकिन जो बात जरूरी है वह यह कि उन सबको आगे बढले का वरावर मौका 
मिलना चाहिये। अगर किसी कौम मे, या किसी गिरोह मे, या किसी आदमी 
में तरक्की करने की ताकत है, अगर वह तरक्की कर सकता है, तो उसे इसका 
मौका मिलता चाहिये। अगर उसमें तरक्की करने की लियाकत ही नही होगी 
तो वह जहाँ का तहाँ बना रहेगा। मुमकिन है कि उसके लिए वही ठीक हो, 
शायद वह कुछ निचले दर्जे की जिदगी मे ही ज्यादा खुश रहे। अगर जाप उसे 
अपने पैमाने से ऊपर चढाने की कोशिश करेगे तो उससे कोई फायदा नहीं 
होगा। लेकिन उसे इस वात का मौका तो दीजिये कि वह अपने-आपको ऊपर 
चढाने की कोशिश करे। 

में नही समझता कि सहज़ इसलिए कि झगडो का लगातार एक चक्कर 
चलता रहता है, इस वजह से योरपवालो की चौघराहट खत्म होकर किसी दूसरे 
की चौघराहट कायम हो जायेगी। इस जमाने मे---जो ऐटमी ताकत और ऐंटम 
वम का जमाना है---झगडा करना इतना खतरनाक हो गया है कि उससे वहुत 
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बडे पैमाने पर तबाही आती है। इसलिए हमे कोई. गत: ट सती विंकालना हे 
जिससे इन झगडो को शाति के साथ तै किया जा सके आर धीरे-धीरे ऐसा हो 
जाये कि सब लछोगो को तरक्की करने का बराबर मौका मिले । 
साँड : में समझता हूँ कि यहाँ पर हमे इन दो बातो में फर्क करना चाहिये 
कि एक तो कुछ जमाजते, कुछ सस्थाएँ दूसरो को दबाती है और फिर दूसरा 
दवाव वह होता है जो इसान की फितरत से पैदा होता है। 
आख़िर दुनिया मे इतिहास के कुछ बडे-बडे विद्वान्‌ ऐसे हे जो इस बात 
को मानते है कि महज ताकत के लिए ताकत हासिल करने की कोशिश मे 
इतिहास में जितनी बडी-बडी वाते हुई हे उतनी आशिक मुनाफे की वजह से भी 
नही हुईं। अगर दुनिया मे एक ऐसा निजाम कायम हो जाये जिसमे आथिक 
तौर पर दूसरो को दबाने का यह लालच मिट जाये तो क्या इस बात की उम्मीद 
की जा सकती है कि ताकत हासिल करने की यह झुवाहिश भी--जो एक ऐसी 
ज्वाहिश है जो इसान के मिजाज में तकरीबन हमेशा से ही मौजूद रही है-- 
मिट जायेगी ? और अगर हम इस उम्मीद की बिना पर यह मान भी ले कि 
इसान को तबाह करनेवाली इस ताकत की भूख को काबू में किया जा सकता 
है तो आदमी की समाज में दूसरो से बढ़कर रहने की जो एक कुदरती ख्वाहिश 
होती है उसे वह किन दूसरे तरीकों से या किन बातो में पूरा कर 
सकता है। 
नेहरू: में आपकी इस बात को मानता हूँ कि महज ताकत के लिए ताकत 
हासिल करने की ख्वाहिश बहुत अहमियत रखती है--अगर हर आदमी में 
नही तो कम-से-कम कुछ लोगो में तो यकीनन यह बात होती है । 
में इसके बारे में सिफे इतना ही कह सकता हूँ कि आगे चलकर मुमकिन 
हैँ कि इसानी समाज की शक्ल कुछ ऐसी हो जाये कि महज ताकत के लिए 
ताकत हासिल करने की उ्वाहिश कम हो जाये, यानी अगर लोगो को अपनी 
मर्जी के मुताविक तरक्की करने का मौका दिया जाये। लेकिन वहरहाल 
दूसरो को दवाकर रखने की इन ख्वाहिशो पर कुछ रोकथास रखना अच्छा 
है । अगर जाप आध्िक तौर पर दूसरो को दवाने के इमकान कम कर दें, 
ताकत से लोगो को जो फायदे होते हे, अगर आप उन्तकी कोई हद बाँध दे . 
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सांड . मतलब यह कि अगर उस लारूच को ही दूर कर दिया 

जाये 
नेहरू बिल्कुल। अगर आप उस लारूच को ही दूर कर दे तब भी इसमे 

तो शक नही कि यह बात कुछ-न-कुछ हृद तक वाकी जरूर रह जायेगी, लेकिन 
उससे आप निबंट सकते है। उससे हम बिल्कुल उसी तरह निबट सकते है 
जैसे हम किसी मुजरिम से निबटते हे। और अगर आप मुझे इजाजत दे तो 
में तो यही कहूँगा कि किसी भी एक जगह पर चाहे वह बहुत ही अच्छे आदमी 
के हाथो में ही क्यो न हो, बहुत ज्यादा ताकत का इकट्ठा हो जाना--वह 
सियासी ताकत हो या आ्थिक ताकत हो या और किसी किस्म की ताकत 
हो--बहुत ख़तरनाक बात होती है। इसलिए हम ऐसे राजा को नही चाहते 
जो मनमानी हुकूमत चलाता हो। हम चही चाहते कि ताकत किसी ऐसे आदमी 
के हाथ मे हो जो आर्थिक मामलो में वादशाह बन बैठे। हम इजारेदारियाँ 
नही चाहते । दूसरे लफ्ज़ो में, आम रुख यह होना चाहिये कि हर तरह की ताकत 
को ज़्यादा-से-ज्यादा लोगो के हाथो में फंला दिया जाये ताकि आम जनता 
उसमे बराबरी का हिस्सा ले सके। 

सांड लेकिन साइस और मशीनों की तरक्की के एतवार से तो हम 
बिल्कुल ही उल्टी तरफ जा रहे हे । 

नेहरू यह वात सच है। यही तो आज का सबसे बडा मसला है। साइस 
और मशीनों की तरक्की हमे ज्यादा-से-ज्यादा ताकत एक ही जगह इकट्ठा 
कर देने की तरफ ले जाती है, हमे और भी बडी मशीनों की तरफ ले जाती 
है। लेकिन फिर भी अगर बिजली की ताकत भी हमारे हाथ में आ जाये तो 
हमे एक ऐसा हथियार मिल जाता है जिससे हम ताकत को बहुत बडे इलाके 
में फैला सकते हे। बडी मशीन को एक जगह के वजाय कई जगहो मे फैलाया 
जा सकता हैं। और ऐटमी ताकत हमारे हाथ मे आ जाने से तो इस सिलसिले 
को और आगे बढाया जा सकता है। 

यह तो कोई भी नही वता सकता कि आखिर में चलकर इसान की फित- 
रत कया हो जायेगी। क्योकि आखिर में फ़ैसछा तो इसान की बिना पर ही 
होता है। खैर कुछ भी हो, बुराइयाँ जिस शक्ल में हमारे सामने आयेगी हम 
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उनसे निबट सकते हैं और यह उम्मीद कर सकते हे कि आगे चलकर ऐसी 
फिजा तैयार हो जायेगी कि जो आदमी महज ताकत की खातिर ताकत हासिल 
करना चाहता हैँ उसके हौसले ठडे पडते जायेगे। 

सॉड लेकिन, प्रधान मत्रीजी, क्या आपका ख्याल यह हैं कि समाजी 
ढाँचे मे ताकत को ज्यादा बडे इलाके मे फैला देने से जो बहुत-सी जजीरे टूटेगी 
उसके साथ ही छाजिमी तौर पर यह भी हो सकता हैं कि हुकूमत का कारोबार 
चलाने के लिए या ज्यादा सलीके से काम करने के लिए बडे-बडे इलाके, यहाँ 
तक कि पूरे-के-पूरे महाद्वीप, मिलकर एक हो जाये।. 

नेहुऊू में इस बात पर यकीन रखने की कोई वजह तो नही समझता कि 
आगे चलकर ऐसा नही हो सकेगा। यह सही है कि इसमे बेशुमार मुश्किलो का 
सामना करना पडेगा। आख़िर, आज का बुनियादी मसला कया हैं? अगर 
हम उसे एक जुमले में कहना चाहे तो यही कहेगे कि बहुत-सी ताकत एक 
जगह समेट लेने की ख्वाहिश अलूग-अलूग हर आदमी की आजादी के रास्ते 
से रुकावट डालती है। लेकिन सवाल यह हैँ कि अहूग-अरूग हर आदमी 
की आजादी भी जरूरी हैं और मशीनी तरक्की की वजह से बहुत-सी ताकत एक 
जगह समेट लेने की जरूरत भी पड़ती है, तो इन दोनो का पलडा बराबर कंसे रखा 
जाये. . 

माँड . . ताकत एक जगह समेट लेने की ही नहीं कभी-कभी इस 
बात की भी जरूरत पडती हैं कि सब लोग मिलकर काम करे, जिसे हम 'कले- 
क्टिवाइजेशन' या सामूहिक रूप से काम करना कहते है। 

नेहरू: हाँ, 'कलेक्टिवाइजेशन' यानी काम करने के सामूहिक 
तरीके को ले छीजिये। कोआपरेटिव यानी सहकारी तरीके को ले लीजिये > 
मिसाल के तौर पर खेती-वारी मे या किसी दूसरे काम मे। यह बात तो जाहिर 
हैं कि कोआपरेटिव फार्म का मतलूव जरूरी तौर पर यह नही होता कि ताकत 
एक जगह सिमट आयी है। वह फैली हुई होती है। फिर भी उसमे मिलकर 
पक होता है, सारा काम एक ही जगह से चलाया जाता हैं। इस तरह हम 
के ताकत को--और दूसरे किस्म की _ताकतो को भी---ज्यादा बड़े 
5लाके से, ज्यादा लोगो के हाथो मे फैला सकते हे और साथ ही कोआपरेटिव 
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ढग से एक ही मरकज के नीचे रहकर साथ मिलकर काम करने का कोई रास्ता 
निकाल सकते हे, हालाँकि ताकत किसी एक जगह पर जमा नही होने पायेगी । 

साँड हम अब उस बुनियादी सवाल पर आ गये हे जिसका ताल्लुक 
हमारे पहले मौजू से यानी इस सवाल से हैं कि लोगो मे उनकी जिंदगी की 
जरूरत की चीजो के एतबार से फौरन एक बराबरी पैदा करना बहुत जरूरी 
है। लालच यह होता हैँ कि कोई मजबूत मरकजी ताकत, कोई केद्रीय शक्ति 
यह बराबरी पैदा कर दे क्योकि वह ज्यादा तेजी से और ज्यादा अच्छे तरीके 
से यह काम कर सकती हैं और इस लालच से बचना तकरीबन नामुमकिन होता 
है । तारीख के मौजूदा दौर मे जबकि इसानो का बेशतर हिस्सा यह बराबरी 
पैदा करने के काम मे जी-जान से जुटा हुआ है, हमे भी ताकत को ज्यादा-से- 
ज्यादा लोगो के हाथो मे बॉटकर बहुत-से बधनो को तोड देने का रास्ता अप- 
ताने के बजाय सामूहिक काम का रास्ता, एक मरकज से काम चलाने का रास्ता 
ज्यादा अच्छे तरीके से काम करने का रास्ता अपनाने का लाढ़च होता है। 

नेहुकू यकीनन, यह उलझन तो होती है। इसके साथ ही वक्‍त का सवाल 
भी हमारे सामने होता है। हमारे सामने एक खास वक्‍त के अदर ही काम पूरा 
कर लेने का सवाल होता हैं। नही तो इस बात का खतरा रहता हैं कि तबाही 
लानेवाली, फूट डालनेवाली, इतशार पैदा करनेवाली ताकते और दूसरी 
ताकते आपकी सारी कोशिशो को मिट्टी में मिला दे। इस सवाल का कोई 
नपा-तुला जवाब देना मुश्किल है, हम सिर्फ इतना ही कह सकते है कि तव्दीली 
का सिलसिला काफी तेज होना चाहिये। 

यह जरूरी नही है कि तब्दीली का सिलसिला ऐसा हो जो हर चीज को तोड- 
फोड दे। लेकिन उसका काफी तेज होना जरूरी है ताकि उम्मीद बँधी रहे। 
मेरा अपना तजुर्वा यह है कि अगर एक बार लोगो को यह मालूम हो जाये कि 
आप किसी तरफ आगे बढ रहे है तो उनकी उम्मीद बँधी रहती है। वह देर 
को वर्दाइत करने के लिए तैयार रहते है, ज्यादा देर नही लेकिन थोडी-सी 
देर को वे वर्दाशत कर लेते है, क्योकि वे जानते हे कि वह किसी चीज की तरफ 
आगे बढ रहे है। उन्हे गुस्सा उसी वक्‍त आता है जब वे देखते हे कि वे किसी 
भी तरफ आगे नही जा रहे हे। 
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माँड . उनकी हालत कुछ-कुछ पहाड पर चढनेवालो की ऐसी होती हे 
जो उस चोटी को देखते रहते है जिस पर उन्हे पहुँचना है और इससे उन्हे आगे 
बढते रहने की ताकत मिलती है। 
नेहरू . जी हाँ, बिल्कुल यही बात हैं। .. 
माँड * बराबरी पैदा करने के इस पूरे सिलसिले की बुनियादी बात, 

जाहिर है, एशिया का इनकलाब है। प्रधान मत्रीजी, क्या आप्र इस बात को 
मानेंगे कि एशिया के इनकलाब का कुल निचोड इस बात में है कि एक ऐसी 
पीढी मैदान मे उतर आयी है जो लोगो मे जिंदगी की जरूरत की चीजों के 
मामले मे बराबरी पैदा करने के इस काम मे जुटी हुई हैं। जिदगी की जरूरत 
की चीजो में बरावरी पैदा करने का एक ऐसा पहल भी है जिसका ताल्लुक 
चीज़ों से नही बल्कि आदमी के जज्बात से, उसकी भावनाओ से हैं. इसान 
को जिन बेइज्जतियों का और जिन मजबूरियो वर्गरह्‌ का सामना करना पडता 
है उन्हे दूर करना। लेकिन फर्ज कर लीजिये कि आप इस बात को मान लेते 
हैं कि हम बराबरी पैदा करनेवालो की एक पूरी पीढी को मैदान मे उतरते 
देख रहे है--जो या तो बेसब्री से जल्दी-जल्दी बराबरी से आना चाहते हे या 
सक्न के साथ धीरे-धीरे बराबरी लाना चाहते है, और उनके तरीके भी उनके 
अलूग-अछूग इन रवैयो के मृताबिक होते हे--तो क्या आप समझते है कि वे 
लोग हमारे हजारो बरस पुराने तौर-तरीको पर, हमारी परम्पराओ पर, जो 
हमले कर रहे हैं उनका असर कुछ ही दिन तक रहेगा ? क्या यह हमला उसी 
वक्‍त तक रहेगा जव तक बरावरी लाने का काम होगा ? और क्या आखिर में 
हजारो वरस पुराने हमारे तौर-तरीको और हमारी रवादारी की बुनियाद 
फिर कायम हो जायेगी ? पु 

रे नेहरू इसका जवाब देना मुश्किल है। सचमुच बिना कोई ठोस मिसाल 
लिये कोई ऐसा जवाब देना मुदिकल है जो इस पूरे सवाल पर लागू हो सके। 
अलग-अलग मुल्को को हाऊुत अलूग-अछूग होती है और में यह बताने की 
हिम्मत नही कर सकता कि किस मुल्क मे क्या होगा। अगर मै कुछ कह सकता 
हैँ तो बस हिंदुस्तान के वारे मे, और हिंदुस्तान के बारे मे भी में बहुत साफ 
तौर पर कुछ नहीं कह सकता, सिर्फ कुछ मोटी-मोटी बाते ही कह सकता हूँ। 
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बहरहाल में हिंदुस्तान को थोडा-बहुत जानता हूँ और में समझता हूँ कि हिंदु- 
स्तान में तब्दीलियो का यह सिलसिला शाति के साथ लगातार जारी रह सकता 
है बशतें उसकी रफ्तार बहुत धीमी न हो। मतरूूब यह कि हर वक्‍त एक टक- 
राव होता रहता है। दो ताकते हरदम काम करती रहती है एक तो होती 
है चीजो को बदलने की उमग और दूसरी होती हैं चीजो को ज्यो-का-त्यो बना 
रहने देने की, चीजो को पुराने ढर्रे पर चलते रहने देने की ख्वाहिश। हर 
मुल्क में ये दोनों ही ताकते हमेशा काम करती रहती हे। बिल्कुल नये सिरे 
से कोई काम शुरू करने का मतलब यह होता है कि हम अपनी हजारो बरस 
पुरानी रवायतो से, परम्पराओ से, अपनी पुरानी सस्क्ृति से, हर चीज से नाता 
तोड ले। तो बुनियादी तौर पर तो कोई भी मुल्क ऐसा नहीं करता। इच- 
कलाब के बाद भी उसे अपनी पुरानी चीज़ो का सहारा लेना पडता है। लेकिन 
अगर तब्दीली के सिलसिले को रोक दिया जाये और चीजो को ज्यो-का-्त्यो 
पुराने ढरें पर चलाते रहने पर बहुत ज्यादा जोर दिया जाये तो फिर लोग पुरानी 
चीजो से, पुराने तौर-तरीको से विल्कुल नाता तोड लेना चाहते है। इसलिए 
सवाल यह है कि इन दोनो ताकतो के पलड़े बराबर कंसे रखे जाये। 

सॉड में इसी सिलसिले मे आपसे एक सवाल पूछना चाहूँगा, पिछले 
कई बरसो से हिंदुस्तान मे जो कुछ हुआ है उसे गौर से देखते हुए यह सवाल 
मेरे दिमाग में बार-बार उठता रहा है। वह सवाल यह है कि क्या जम्हूरी 
तरीको से हिंदुस्तान जैसे मुल्क में वह हालात पैदा किये जा सकते है जिनका 
पहले होना जम्हूरियतत कायम करने के लिए जरूरी है। 

में इस बात को तो बिल्कुल मानता हूँ कि जब तक थोडी-बहुत भी तरक्की 
होती रहेगी, जब तक आम हिदुस्तानी को यह रुयाल रहेगा कि वह किसी चीज़ 
की तरफ बढ रहा है तव तक वह वडे सन्न और बर्दाश्त के साथ इतजार करेगा 
सौर इन कोशिशो को जारी रहने देगा। लेकिन अगर किसी समाज के ढाँचे 
में, मिसाल के तौर पर हिंदुस्तानी समाज के ढाँचे में ही कुछ खराबियाँ हो-- 
जिस तरह कि आ्थिक एतवार से उपनिवेशवाद इसी तरह की एक खराबी थी 
--त्तो क्या इन खराबियो को दूर करने का सिर्फ एक यही तरीका नही है कि 
कोई दूसरी ताकत जवर्दस्ती दखल देकर उस खराबी को दूर कर दे, जिस तरह 
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जिस्म के किसी हिस्से मे खराबी पैदा हो जाने पर उसे काटकर उस खराबी को 
दूर किया जाता हैं? 

हमारे लिए लाजिमी है कि हम कुछ गोलमोल और बहुत सख्त लफ्जो का 
इस्तेमाल करें. जैसे एक तरफ तो इतकलाब, गोली से उडा देनेवाले दस्ते और 
कमिस्सार और दूसरी तरफ ठेठ अग्रेजी ढग की पा्ूमिटरी डेमाक्रेसी यानी 
ससदीय लोकतत्र। लेकिन मै समझता हूँ कि इन दोनों के बीच की भी कोई 
चीज हो सकती है, जिसमे शायद आधा हिस्सा एक का और आधा दूसरे का हो । 
कोई ऐसा तरीका भी हो सकता हैं जिससे हम ज्यादा मजबूती से कदम उठा 
सकते है लेकिन जिसके लिए यह जरूरी नही है कि हम एक-एक मजिल ते करते 
हुए तरक्की करने के अपने आदशे को छोड दे। 

थोडे से लफ्ज़ो मे मेरा सवाल यह है कि क्या जम्हूरी तरीकों से वे हालात 
पैदा किये जा सकते है जिनका पहले होना जम्हूरियत कायम करने के लिए 
ज़रूरी है? 

नेहरू * मेरे ख्याल मे तो किये जा सकते हे। यह मुमकिन है और यह 
किया जा सकता है, लेकिन जाहिर है इसके लिए कई शर्तें है। 

सबसे पहले तो जब आप जम्हूरियत या लोकतत्र का जिक्र करते है तो 
उससे आपकी क्या मुराद है? पिछले सौ-डेढ सो बरस की जम्हूरियत को ले 
लीजिये। पच्छिमी योरप के कुछ मुल्को में जम्हरियत थी लेकिन वह बहुत 
ही महदृद थी, वहुत ही जकडी हुई थी। बहुत कम लोगों को वोट देने का हक 
धा। वह सो में से समझ लीजिये दस या बीस या पच्चीस आदमियो की जम्हू- 
रियत थी। जो सबसे ज्यादा जम्हूरी मुल्क हे उत्मे भी सबको वोट देने का 
हक अभी हाल ही में मिला है। और योरप के बहुत-से मुल्क ऐसे हे जहाँ अभी 
तक औरतो को वोट देने का हक नही है। एक वार जहाँ सब लोगो को वोट 
देने का हक मिल जाये तो जम्हूरियत का कारोबार ज्यादातर लोगो की मर्जी 
के मुताबिक चलने लगता है। हम इस बात को मानकर चलते है--अगर 
उन्हें गुमराह कर दिया जाये या गलत रास्ते पर ले जाया जाये तो बात अलूग है। 

उन हुकूमतो के मुकाबले घीमा होता है जहाँ एक 


प्र्द से नेहरू से मिला 


आदमी मनमानी हुकूमत चलाता है या जहाँ डडे के जोर से हुकूमत चलायी 
जाती है। यह वात तो सच है। लेकिन किसी भी कौम की ज़िदगी में कोई 
बुनियादी तब्दीली करने में वक्‍त तो लगता हैं। सोवियत यूनियन में जो तब्दी- 
लियाँ हुई हे उन्हे ले लीजिये। वहाँ भी आख़िर वहाँ इनकलाब हुए अडतीस 
वरस हो चुके हे और वहाँ लोगो को वडी मेहनत से काम करना पडा और 
वहाँ की हुकूमत जो कह देती थी उसके आगे कोई चूँ भी नही कर सकता था। 
वे जो चाहते थे कर सकते थे--इसकी भी ह॒दे थी--फिर भी उन्हें बडी मेहनत 
से काम करना पडा। ये तब्दीलियाँ एकदम से तो आ नही गयी। इसमें तो 
शक नहीं कि इनकलाब एकदम से हुआ था, लेकिन पहले कुछ भी हो 
चुका हो, जब किसी चीज को बनाने का सवाल आता है तो उसमे वक्‍त 
लगता है। 

में इस बात को विल्कुल मानने को तैयार हूँ कि डडे के जोर पर काम करने 
वाली हुकूमत कुछ कम वक्‍त में उसी काम को कर सकती है। लेकिन में नहीं 
समझता कि वक्‍त में उत्तना ज्यादा फर्क होता हे जितना कि लोग समझते हे। 
कम-से-कस होना नही चाहिये, बशर्ते कि उस जम्हूरी मुल्क के लोग तब्दीली 
चाहते हो और उसके लिए काम करने को तैयार हो। 

साड लेकिन क्या इसका यह पहलू ऐसा नही है जिसका ताल्लुक इस 
बात से हैं कि आदमी के दिमाग पर, उसके सोचने के ढग पर क्या असर पडता 
है” अगर आप मुझे हिंदुस्तान की मिसाल देने की इजाजत दे तो में कहूँगा 
कि खासतौर पर हिदुस्तान जैसे मुल्क मे, जहाँ के पिछले इतिहास में वहुत-सी 
ऐसी बाते हुई हैं जिनकी वजह से छोगो में एक काहिी, एक ढीलापन आ गया 
है, तो ऐसे मुल्क मे अगर कोई तब्दीली तेजी से हो तो उससे लोगों के दिमागो 
में भी कुछ फूर्ती आयेगी। 

मिसाल के तौर पर अगर आप रोज एक इच आगे बढे तो किसान शायद 
उस तब्दीली को देखेगा भी नही और खैर उसमे जोश तो बिल्कुल ही वही 
पैदा होगा। लेकिन अगर आप हर सोमवार को सबेरे उठकर सात इच आगे 
बढ जाये तो वह आदमी समझेगा कि कुछ हो रहा है और मुमकिन है कि इससे 
उसमें इतना काफी जोश पैदा हो कि वह अपने पुराने ढरें को छोड दे। 


में वेहरू से मित्हे. 


नेहर . हाँ, यह तो ठीक है, रोज एक इच जद॑ता व कोफी नही है। 
इसलिए हमे यह मालूम करना पडेगा कि ह्मं कितनी तरवकी कर कि उस 
आदमी में जोश पैदा हो, उसे अपने-आप पर भरोसा हो और उसमे और आगे 
बढने के लिए काम करने की उमग पैदा हो। वह तरक्की कितनी हो 7-- 
जितनी ज्यादा हो उतना ही अच्छा है। 

या यों समझ छीजिये कि बुनियादी वात यह है कि लोगो का रवैया एक 
खास ढंग का बना दिया जाये। मुझे यकीन है कि यह किया जा सकता है। 

हिंदुस्तान को ले छीजिये। में समझता हूँ कि यहाँ लोगो के सोचने का 
तरीका बहुत बदल गया है। में सब लोगो की बाते नहीं कर रहा। इस वक्‍त 
हिंदुस्तान में में अपनी सामुदायिक योजनाओं को, कम्युनिटी प्रोजेक्टो को, 
बडे-वडे कारखाने बनाने और नदियों पर वॉध बॉधकर बिजली पैदा करने की 
योजनाओ से भी ज्यादा जरूरी समझता हूँ हालाँकि ये वादवाली योजनाएँ 
बहुत बडी है और उनका बहुत रोब पडता है। 

एक तब्दीली हुई है और हमारे छोगो मे नया जोश पैदा हुआ है, उनमे 
नयी जान आ गयी है। में तो कहूँगा कि यह्‌ सिलसिला हमारे सियासी इनकलाब 
से, गाधीजी के आदोलन से शुरू हुआ। इसने इन लोगो को झँझोडकर जगा 
दिया। इससे उनमे आगे बढने की उमग पैदा हुई और उन्हें कुछ इस वात का 
भी अदाजा हुआ कि वे साथ मिलकर काम करने से, एक-दूसरे का हाथ बँटाकर 
कैसे अपनी मजिल तक पहुँच सकते हे। अब सवाल यह है कि इस बात का 
फायदा उठाकर और साथ मिलकर काम करने के तरीकों से उनकी हालत को 
और सुधारकर उनके जोश को हम कैसे बढाये ” हम उन्तमे किस ह॒द तक यह 
यकीन पैदा कर सकते हे कि जो कुछ हो रहा है उसे उनकी तरफ से सरकार 
नही कर रही है--सरकार तो खैर करती ही है---बल्कि छोग खुद उसमे हिस्सा 
लेते है और वे एक ऐसे बहुत बडे कारोबार मे साझेदार है जिससे उनकी हालत 
वेहतर होगी, उनकी जिंदगी की सतह ऊँची होगी? 
कि यह किया जा सकता है। 

करने के लिए मैदान साफ 


में तो समझता हूँ 


६० में नेहरू से मिला 


मिल जाता है लेकिन उस इनकलाव से तबाही भी वहुत होती है और अदर-ही- 
अदर बहुत-से झगडे भी पैदा हो जाते हें। 

साँड जाती तौर पर में खुद बहुत ज्यादा इसके हक में नही हूँ कि जरा- 
सी वात पर लोगो का सर उडा दिया जाये, लेकिन मेरा ख्याल यह जरूर है कि 
कुछ खास हालतो में अगर कुछ जोर-जवर्दस्ती से और कुछ समझा-बुझाकर 
दोनो तरीको से काम लिया जायें तो बहुत कामयाबी हो सकती है। 

इतिहास की ज़्यादातर बातो की तरह यह बात भी आदमी-आदमी पर 
मुनहसर होती है। अगर जम्हूरी डिक्टेटर जैसी कोई चीज हो सकती है--में 
जानता हूँ कि ऐसा आद्मी मिलना बहुत नुहिकल है---तो आप ऐसे आदमी हो 
सकते हे। इसलिए जब हिदुस्तान जैसे मुल्क मे एक ऐसा आदमी है जिसे लोग 
इतना मानते हे और जो यह सोच सकता है कि क्या-क्या काम करने है, तो फिर 
वह क्यो--में यह सवाल उन छाखो छोगो की तरफ से कर रहा हूँ जो भारत 
की अदरूनी तरक्की को बडे गौर से देख रहे हे---तो फिर उह इस वजह से अपने 
हाथ-पाँव बहुत वडी हद तक क्यों बाँव ले कि हुकूमत के काम का एक खास 
ढर्रा होता है जिससे कभी नहीं हटना चाहिये, या कोई काम करने से पहले 
उसके लिए कानून बना लेना चाहिये चाहे यह बात बिल्कुल रस्मी ही क्यो न हो, 
जवकि ये सब वाते बुनियादी तौर पर बिल्कुल ही दूसरे समाजी ढाँचे से हमे 
सिली है। > 

नेहुरू . इस सवाल का जवाब यह है कि उसे अपने हाथ-पाँव बाँधना नहीं 
चाहिये। दफ्तरी कार्रवाई के चक्कर को बुनियादी तौर पर इस तरह वदल 
देना चाहिये कि हम जिस तरह का नया समाज बनाना चाहते हे उससे वह 
मेल खा सके। 

सांड लेकिन वक्‍त गृज़रता जाता है और आदमी की जिंदगी की एक 
हद मुकरर होती हैं 

नेहरू में इस बात को मानता हूँ। कोई डिक्टेटर कितना ही काबिल 
क्यो न हो, लोग उसे कितना ही मानते क्यो न हो लेकिन उसे अपना काम 
चलाने के लिए किसी-न-किसी तरह के सगठन की जरूरत तो होती है, उसे एक 
ऐसी मशीन की जरूरत होती है जिसके ज़रिये वह काम करे। 


में नेहरू से सिला ६१ 


कम्युनिस्ट पार्टी कम्युनिस्ट डिक्टेटर की मशीन होती है। दूसरे मुल्को 
को दूसरी तरह की मशीनों की जरूरत होती है, हुकूमत की मणीन, पार्टी की 
मशीन या जो भी तरह-तरह की मशीने होती हे। कम्युनिस्ट मुल्को को यह 
आसानी रहती है कि हुकूमत और कम्युनिस्ट पार्टी एक साथ जुडी होती हे, 
दोनो साथ आगे बढती है । इसमे शक नही कि यह बहुत बडी सहूलियत है लेकिन 
में समझता हूँ कि कम्युनिस्ट डिक्टेटरशिप में भी एक हद होती हैं जिससे आगे 
ज्यादातर लोगो की मर्जी के खिलाफ नहीं जाया जा सकता। अगर वे आगे 
जाते है तो मुसीबत मे फेस जाते हे और उन्हे पीछे हटना पडता है। दरअसल 
सवाल पलडा बरावर रखने का होता है, इस बात की कोशिश करने का कि 
जहाँ तक मुमकिन हो, हम आगे जाये और इस बात की कोशिश करे कि अपनी 
हुकूमत की मशीन को बदले और इस काम को दो तरीको से करना होता है * 
एक तो उस पूरी मशीन से हर आदमी को तालीम देकर और दूसरे जहाँ जरूरत 
हो वहाँ नये आदमी को रखकर। 

लेकिन इन सव बातो का साथ होना जरूरी हैं और इसलिए इस सवार 
का कोई बँधा-वैधाया उसूली जवाब नहीं दिया जा सकता। वजह यह है कि 
आपको बहुत-सी चीजो के बीच एक तवाजुन, एक सतुरून कायम रखना पडता 
हैं। यह कतई मुमकिन है कि आज हम किसी मसले का कोई हल सोचे और 
आगे चलकर पता चले कि उससे भी अच्छा कोई हल हो सकता था। आदमी 
या तो बहुत फूंक-फूंककर कदम रखता है या वह जरूरत से ज्यादा आगे बढ़ 
जाता है। 

सॉड अगर में उन लोगो मे से होता जो हर वात में ऐब निकालते है तो 
से कहता कि इस बात को हिंदुस्तान मे एक बार पहले भी आजमाया जा चुका 
है। आपके मुल्क मे पुराने जमाने में एक वहुत ही शानदार हस्ती गुज़री है, 
महात्मा बुद्ध की। उन्होवे भी छोगो को समझा-बुझाकर हिंदू समाज के ढॉँचे 
को बदलने की कोशिश की थी। दरअसल इसमे उन्हे हैरतअगेज हद तक काम- 
याबी मिली। दो सौ वरस से भी कम से उन्होने हिंदुस्तान के लोगों के ख्यालात 
बदल दिये। लेकिन आज हम क्‍या नतीजा देखते है ? आज इस मलल्‍्क में दो 
लाख वौद्ध और ३० करोड हिंदू है। यह तो में समझता हैँ कि सभी मिसालो 


पर नह डि द्र्ईः हे कर्क + कट 
६२ हवा; ' ५ मदद से हिला 


की तरह यह मिसाल भी पूरी तरह सही नही है। लेकिन मेरे दिल मे अब भी 
यह बात उठती है कि जव कोई समाज एक खास हद तक जकड जाता है और 
उसमे तरक्की करने की ताकत नही रह जाती तो क्‍या यह ज्यादा मुनासिव नहीं 
होता कि उसकी इस खरावी को दूर करने के लिए “ख़राब हिस्सो को काट देने 
का तरीका” इस्तेमाल किया जाये, अलबत्ता इस वात का रुयाल रखा जाये कि 
इसमे कोई ज्यादती न की जाये ? 

नेहरू हाँ, तो आपने बौद्ध धर्म की मिसाल दी है। 

यह सच है कि आज हिदुस्तान मे बौद्धो की तादाद बहुत थोडी हैँ। लेकिन 
महात्मा वुद्ध ने और बौद्ध धर्म ने हिंदू धर्म को बुनियादी तौर पर बदल 
दिया। उनका हिंदू धर्म पर बहुत गहरा असर पडा। इस वात को भी याद 
रखिये कि वौद्ध धर्म मे जो खराबियाँ पैदा हो गयी थी उनकी वजह से ही 
उसकी ताकत ख़त्म हुई, उसके ख्यालो में वह पाकीजगी नहीं रह गयी और 
उसके माननेवाले तरह-तरह की बातो पर और तरह-तरह के रीति-रिवाजों 
पर यकीन रखने लगे। और यही उसके कमज़ोर होने की वजह थी। 
लेकिन कुल मिलाकर हिंदुस्तान पर उसका वहुत गहरा असर पडा। आप उसे 
चाहे बौद्ध धर्म कह ले या हिंदू धर्म, इसमें शक नही कि उसका असर सिर्फ 
दाशनिक सतह पर था और समाजी सतह पर तो बहुत थोडी ही हद तक था। 

“जिस हिस्से मे खराबी हो उसे काट देना” यकीनन जरूरी होता है और 
दरअसल यह काम ठोकतात्रिक ढग से राजनीतिक और आर्थिक दोनो ही सतहो 
पर किया भी जाता है। 

हम देसी रजवाडो को ख़त्म कर सकते है, यह “जिस हिस्से में खराबी 
हो उसे काटकर अलग कर देने” का तरीका है। हमने जमीदारी को ख़त्म 
किया, यह भी बहुत वडा काम है। यह सच है कि जो बाते और जो रीति- 
रिवाज लोगो के दिमागो में बैठ चुके हो उनसे निवटना इससे भी ज्यादा मुदिकल 
होता है। हम छृतछात के खिलाफ एक कानून पास करते हे। इसमे तो शक नही 
कि इस कानून का बहुत असर हुआ, बहुत बडी ह॒द तक इसलिए कि उससे पहले 
छूतछात के खिलाफ बहुत वडा आदोलन चल चुका था। लेकिन फिर भी 
यह सवाल वाकी रहता है कि हिंदुस्तान मे वहुत-से लोग ऐसे हे जो अब भी 


पुराने ढंग से सोचते और काम करते हे, इस बात को किसी कानून की मदद से 
खत्म नही किया जा सकता। लेकिन आजकल के हालात इन बातो के खिलाफ 
पडते है। आप रेल में या कारखाने में तो छृूतछछात नही कर सकते, या नये 
तर्ज की जिंदगी मे, शहरो मे छतछात का कोई सवाल नही है। गाँवो में छूत- 
छात जरूर है लेकिन उसे खत्म किया जा रहा है। 

इस तरह हर समाजी ताकत पर दो तरह के असर पडते हे। एक तो 
प्रचार का, समझाने-बुझाने वगैरह का, और दूसरा जिंदगी के वदलते हुए 
हालात का। सवाल यह नही हैं कि जिस “हिस्से मे खराबी हो उसे काट दिया” 
जाये कि नही, बल्कि सवाल यह है कि इसके लिए कौन-सा तरीका अपनाया 
जाये। लोकतात्रिक विधानसभा में बहुमत कोई कानून पास करके--कोई 
बहुत बडी तरक्की का कानून पास करके--यही काम करता है। में समझता 
हैं कि आपका मतलब शायद यह है कि पक्का इरादा रखनेवाले अल्पमत को, 
थोडे से लोगो को, निकम्मे बहुमत की मर्जी के खिलाफ भी “खराब हिस्से को 
काटकर अलरूग कर देना” चाहिये कि नही ? 

समॉड : जी हाँ, पक्का इरादा रखनेवाले अल्पमत को या कुछ ऐसी 
बडी-बडी हस्तियो को जो खुशकिस्मती से, इतिहास के किसी सयोग से, यह 
काम कर सकती हो। 

नेहरू ठीक है। अगर ऐसी कोई हस्ती हो तो फिर तो यह मानी हुई 
बात हैं कि वह ज्यादातर छोगो को हिला सकती हैं और उनसे काम ले 
सकती हैं। 

मॉड यह तो आप लफ्जो से खेल रहे है। 'हिलाने” का मतलब या तो 
यह हो सकता हैँ कि बहुत धीरे-धीरे लोगो को समझा-बुझाकर राजी किया जाये 
या फिर उसका मतलब यह हो सकता है कि अपने असर का फायदा उठाने का 
ज्यादा सीधा तरीका इस्तेमाल किया जाये। 

नेहरू लोगो को हिलाने से मेरा मतलब है कानून के लोकतात्रिक तरीको 
से, जम्हूरी तरीको से उन्हें आगे बढाना। जिस हस्ती का आप जिक्र करते हे, 
वह इन कानूनों को लोकतात्रिक तरीको से बनवा सकती है। हमने अभी हाल 
ही में एक-दो कानून पास किये है और मिसाल के तौर पर हम इस वक्‍त हिंदुओ 
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में व्याह और तलाक के वारे में एक कानून पर सोच-विचार कर रहे है। हिंदुबो 
की ज़िंदगी में यह एक वहुत वुनियादी चीज़ है। हमने पालियामेट में एक 
कानूच पास किया हैं जिसके मुताविक किसी हिंदू के लिए दो ज्ञादियाँ करना 
जुर्म है। यह वहुत वडी वुनियादी तब्दीली है। उसके वाद हम विरासत के 
वारे मे, उत्तराधिकार के वारे में जो कानून है उसे बदलने वाले है। ये कानून 
हिंदुओ के जाती कानून है जो उनके रीति-रिवाजों मे, उनकी आदतो मे और 
उनके मजहव में गामिल हो चुके है। 

लेकिन हम मुसलमानों के मामले मे दखल देने की हिम्मत नही करते क्योकि 
उनकी तादाद थोड़ी हैँ और हम नही चाहते कि हिंदू, जिनकी तादाद ज्यादा है 
उनके मामलो से दखल दे। ये जाती कानून हैं और इसलिए जब तक मुसलमान 
खुद उन्हे बदलना न चाहे तव तक इन कानूनो को नहीं छेडा जायेगा। हिंदुस्तान 
के मुकावले से तुर्की के लिए यह करना ज्यादा आसान है क्योकि तुर्की एक मुस- 
लमान सुल्क है। हम यह नही चाहते कि किसी को यह ढ्यारू हो कि हम मुस- 
लमानो के जाती कानूनो के सिलसिले मे कोई वात ज़वदेस्ती करना चाहते है। 

मेरा कहने का मतलूव यह है कि कोई भी डिक्टेटर जिसे छोग मानते हो, 
अगर लोग उसके साथ हो तो वह जम्हूरी तरीको से कानून पास करवा सकता 
है, किसी खास कानून के वारे में मुमकिन है लोगो में उतना जोग न हो। लेकिन 
अगर उसके मावनेवाले काफी हैँ तो लोग कहेगे अच्छी वात हैं बगर वह कहता 
हैं तो इसमे भलाई की ही वात होगी। लेकिन मेरा मतलब यह हैं कि तरीका 
जम्हूरी ही रहता है। 

समाँड * माफ कीजियेगा, मेरा छ्याल है कि हम अपनी वातचीत में एचिया 
के ज्यादा वडे मैदान से हटते-हटते वहुत अलग आ ययें हे। अगर आप मजूर 
करे तो अपनी पिछली बातचीत की तरह ही हम पूरी तरह हिंदुस्तानी मसलो 
पर ही वात करेंगे, अब में फिर आमतौर पर पूरे एचिया की वात करना 
चाहूँगा। जिस इलाके को हम गैर-कम्युनिस्ट एजिया कह सकते हूँ वह बव 
पिछले दस वरसो से आज़ाद हैं। में खासतौर पर दक्षिय-पूर्वी एशिया का जिक्र 
कर रहा हूँ। क्या आपके ह्यारू मे इन मुल्क्रो के इन दस वरसो के तजुर्वे से 
कुछ आम नतीजे निकाले जा सकते है? मिसाल के तौर पर इन मुल्को में 
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लोकतात्रिक तरीको के इस्तेमाल से जो नतीजे निकले हे उनसे ? इन मुल्को 
भें उत्तरी अटलाटिक ढग की विधानसभाओ की मशीन किस ह॒द तक कारगर 
हुई है या उसे हर जगह के अलूग-अलग हालात के मुताबिक बनाने के लिए 
उसमे किस तरह के सुधार किये गये हे ? 
नेहरू . मे नही समझता कि दक्षिण-पूर्वी एशिया के सब मुल्को के बारे में 
कोई आम उसूल बना देना आसान है। वे सब एक-दूसरे से अलग हेँ। पृष्ठभूमि 
मे और बहुत-सी दूसरी बातो में वे एक-दूसरे से अलग है। मौजूदा दौर राष्ट्र- 
वाद का दौर है जो उनके आजादी के सफर की एक खास मजिल पर पहुँचकर 
आया। में समझता हूँ कि अभी तक राष्ट्रवाद दक्षिण-पूर्वी एशिया की सबसे 
मजबूत ताकत है। लेकिन यह राष्ट्रवाद खालिस मध्यम वर्ग का राष्ट्रवाद 
नही है बल्कि उसमे एक खास समाजी रग है। 
इस समाजी रग की जो पहली बात हैं उसका ताल्‍्लुक जमीन के सवाल से 
हें, किसानो के सवाल से है क्योकि इन मुल्को में से ज्यादातर मुल्क सनअतो के 
मामले मे, उद्योग-धधो के मामले मे बहुत पिछडे हुए हें और उनके सामने सबसे 
बडा सवार जमीन का सवाल है, खेती-बारी का सवाल है। 
दूसरी बात यह है कि वे अपनी जिंदगी को बेहतर बनाना चाहते है, अपनी 
खाने, कपडे और घर की बुनियादी जरूरतो को पूरा करना चाहते है। मोटे- 
मोटे तौर पर योरप के बारे मे हम कह सकते है कि वहाँ छोगो की ये बुनियादी 
ज़रूरते पूरी हो चुकी है। इसलिए उन मुल्को को दूसरी जरूरतों के बारे में 
सोचना पडता है और उनके सिलसिले मे दूसरे झगडे उठ खडे होते है। दक्षिण- 
पूर्वी एशिया के इन मुल्को में दो चीजो का मेल है, एक तो है राष्ट्रवाद और 
दूसरी है समाजवाद या समाजी तरक्‍्की--मे इस लफ़्ज को बहुत फैले हुए 
मानो से इस्तेमाल कर रहा हूँ। 
आप देखेगे कि जहाँ भी आजादी के बाद, समझ लीजिये, कम्युनिस्ट बगा- 
वत हुईं हैं वहाँ उसे उस मुल्क के राष्ट्रवाद का सामना करना पडा है। 
आमतौर पर उसे उस राष्ट्रवाद के सामने हार मानती पडी है। वर्मा मे बहुत 
जवर्दस्त कम्युनिस्ट वगावत हुई थी, लेकिन वर्मा के राष्ट्रवाद ने--जो बहुत 
ही ज्यादा वामपक्षीय राष्ट्रवाद है, जो दरअसल समाजवादी राष्ट्रवाद है-- 
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उसका मुकाबला किया और उसे हरा दिया। इडो-चाइना मे राष्ट्रवाद और 
कम्युनिज्म साथ-साथ चले क्योकि वहाँ राष्ट्रवाद सिर्फ अपने बल-बूते पर नही 
कामयाब हो सकता था और इसलिए कम्युनिज्म को इस जबर्दस्त राष्ट्रवादी 
लहर से वहुत ताकत मिली। हिदुस्तान में भी राष्ट्रवाद को कामयाबी मिली, 
उस राष्ट्रवाद को जो समाजी रग लिये हुए था। और कामयाव होने के फौरन 
वाद उसने समाजी सवालो की तरफ ध्यान देना शुरू किया। और इस तरह वह 
समाजी मामलो में वकौल आपके किसी भी “चीरफाड के किस्म की” चुनौती 
का मुकावला ज्यादा अच्छी तरह कर सकता था, क्योकि हम समाजी तरक्की 
कर रहे थे। मुमकिन है कि हम यह तरक्की उतनी तेजी से न कर रहे हो जितना 
कि हम चाहते हैं लेकिन बहरहाल हम तरक्की कर रहे हे और इस बात की 
उम्मीद हैं कि हम और भी तेजी से तरक्की करेगे। 

जांड अगर आर्थिक तरक्की की चाल इतनी कम हो जाये कि आम 
लोगो की उम्मीद भी वँघी न रह सके तो क्या आपके छ्याल मे इस वात का 
खतरा पैदा हो जायेगा कि लोगो को कोई दूसरा रास्ता अपनाने का छारूच हो ? 

भेहरू गकीनन। लोगो में समाजी तरक्की की जितनी माँग और उमग 
है, समाजी तरक्की की जितनी बुनियादी मॉँग है, अगर समाजी तरक्की की 
रफ्तार उससे धीमी होगी तो कोई दूसरी चीज आकर उस माँग को पूरा करने 
की कोशिश करेगी। 

साँड कया इससे में यह समझ कि जैसे ही मुल्क की समाजी या आर्थिक 
तरक्की की रफ्तार कम होते-होते इस उम्मीद की सतह” से नीचे पहुँच जायेगी 
वैसे ही कम्युनिस्टो का छोटा रास्ता अपनाने का छारूच हिंदुस्तान के सामने 
ठोरु शक्ल से पैदा हो जायेगा ? 

नेहरू * उसूल में तो यह वात ठीक है? लेकिन कम्युनिस्टो के छोटे 
रास्ते से आपका क्या मतलव हैं? 

भॉड लोगो की बेचैनी वटते-वढते इस हद पर पहुँच जाये कि छोगो की 
कोई इनकलावी तरीका अछ्तियार करने की ख्वाहिश. । 

भहझरू ठीक है, मे समझा. लेकिन हमे इन बातों पर गौर करते वक्‍त 
यह ध्यान मे रखना चाहिये कि उस मुल्क की पृष्ठभूमि क्या रही हैं। मान 
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लीजिये यहाँ जो तखकी हुई है उससे यहाँ के किसान संतुप्ट है--सोलहो आने 
ने सही, लेकिन फिर भी सतुष्ट है---तो कम्युनिस्ट जो फर्ज कर ठीजिये मजदूरो 
के वीच काम करते है, हिंदुस्तान की ज्यादातर आवादी पर असर नही डाल 
सकेंगे। उनका सवाल बहुत बाद में जाकर पैदा होगा जब मुल्क में बहुत ज्यादा 
औद्योगिक तरक्की हो चुकी होगी। उस वक्‍त तक बहुत-सी दूसरी तब्दीलियों 
भी हो चुकी होगी। यह तो कोई भी नही बता सकता कि क्या तब्दीलियाँ 
हो चुकी होगी। ग्हुत मुमकिन हैं कि कम्युनिज्म मे, बल्कि कहना चाहिये 
कम्युनिस्टों के काम करने के ठरीके में वहुत-सी तब्दीलियाँ हो जायेगी । 

ऋॉंड उसमे तो इस वक्‍त भी तब्दीलियाँ हो रही है। 

नेहरू हाँ, तव्दीलियाँ तो हुई हे और इस सवाल पर विल्कुल ईमानदारी 
से नजर डालने पर से तो समझता हूँ कि हिंदुस्तान के किसी कम्युनिस्ट के लिए 
रूस या चीन मे जो कुछ हुआ हैं उसकी नकरू करना दिल्कुल वेतुकी गत है। 

वह कम्युनिस्ट आदर्श को जरूर अपने सामने रखे। जहाँ तक हमारा 
सवाठ हे, मेरा मतलब हिंदुस्तान के ज्यादातर लोगो से है, हम समाज के एक 
आदर्ण की हँसियत से कम्युनिज्म के खिलाफ नही हे, न समाजवाद के खिलाफ 
है, आदर्श की हैसियत से वे सब एक हे। लोग जिस वात को पसद नही करते 
वह है कग्युनिस्टों का काम करने का तरीका। इसलिए यह तो बिल्कुल मुम- 
किन हैं, कम्युनिज्म या सोगलिज्म राष्ट्रीय जादोलन पर लूयातार असर डाले 
और उसे याफिल न होने के और दूसरी तरफ राप्ट्रीय जादोज़न भी उनकी 
तेजी वो कुछ कम करता रहे। 


भांड ... दोनो एक-दूसरे पर इस तरह असर डाले कि दोनो को ठढ्ावा 
म्ग्प्ति रहे । 

नेहुरः . हाँ 

झट अच्छा, चूंकि हम आरुतौर पर दक्षिण-पूर्वी एशिया के बारे में 


वाते दर रहे है, इसलिए क्यो न हम छुछ देर के लिए इधर हाल वी घटनाओं 
पर स्वाफर वादगन के बारे में कुछ वाते कर 
क्या एम अपनी पिछली परिभायायों को इस्तेमाठ करके दादग को 
च्ज्ज 


रत ण्यि दरार जि 


ह। 
0 च 
घण मे दराटस लानंदालो को मीटिन कह्न सकते है, या अगर हम ज्यादा 
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सही-सही कहना चाहे तो क्या यह सब्र के साथ और बेसब्री से दोनो ही तरह 
के बराबरी लानेवालो की मीटिंग थी; जो शायद इसलिए मिल रहे थे कि यह 
मालूम करें कि उनके काम करने के अहूग-अलग तरीकों मे कौनसी चीजे 
ऐसी हे जो एक-दूसरे से मिलती है और फिर इन मिलती-जुरूती बातो से एक 
ऐसी बुनियाद तैयार करे जिसे सब लोग मजूर करे और फिर इस तरह के सम- 
झौते से अपने हाथ मजबूत करके औरो को उनकी आवाज़ सुनने पर मजबूर 
करे। 

नेहरू हाँ, इसमें तो शक नही कि बादुग में जिन मुल्को ने हिस्सा लिया 
था वे अछूग-अहूग किस्म के मुल्क थे। यो समझ लीजिये, उसमे पत्चिमी 
एशिया के मुल्क थे, अरब मुल्क थे, अफ्रीका के मुल्क थे, उसमे चीन था जो 
कम्युनिस्ट मुल्क है, कुछ अफ्रीकी और कुछ दक्षिण-पूर्वी एशिया के मुल्क थे, 
जैसे हिदुस्तान, वर्मा, इडोनीशिया, श्रीलका वगैरह---और उन सबमे बहुत 
फके था। फिर ऐसी कौनसी वात थी जो उन सबमे मौजूद थी ? 

तो एक वात जो उन सबमे मौजूद थी वह यह थी कि वे सब पदिचिमी 
मुल्को की हुकूमत के खिलाफ थे। इस सवाल पर सबकी राय एक थी। दूसरी 
बात जो सबमे मौजूद थी वह यह थी कि सब समाजी तरक्की चाहते थे। 
इस सवाल पर भी सबकी राय एक थी। अगर हम काम करने के तरीकों 
की बारीकियो में जाते तो कोई समझौता मुश्किल होता। लेकिन जो मुल्क 
वहाँ जमा हुए थे उनमें इतनी समज्नदारी थी कि उन्होनें उन वातो के बजाय 
जिन पर समझौता नही था, उन्ही बातो पर जोर दिया जिनके बारे से सबकी 
राय एक थी। 

वे राजनीतिक बरावरी लानेवाले लोग थे, योरप, अमरीका और एशिया 
और अफ्रीका के बीच बरावरी, यही झुयाल लोगो के दिमाग में सबसे पहले 
आता था और उनमे से ज्यादातर छोग समाजी तौर पर भी बराबरी लानेवाले 
लोग थे, दोनो ही तरह के लोग, वह जो सत्र के साथ धीरे-घबीरे बरावरी लाना 
चाहते थे और वह जो बेसब्नी से फौरन वरावरी लाना चाहते थे। लेकिन 
मुझे इस बात का पक्का यकीन हे कि वहाँ कुछ मुल्क ऐसे भी थे जिन्हे समाजी 
वरावरी के वारे में कुछ भी मालूम नही था। लेकिन वरावरी लाने की जरू- 
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रत को लोग इतने आमतौर पर मानने लगे हे कि किसी को उसके खिलाफ 
कूछ कहने की हिम्मत नहीं हो सकती थी। 

मांझ . लेकिन आपके ख्याल में इस मीटिंग से अमली नतीजे क्या निकले ? 

नेहुरू * उसका योरप और अमरीका के लोगो के सोचने के ढग पर, और 
एशिया के लोगो के सोचने के ढग पर भी, वहुत गहरा असर पडा, अलूग-अरूग 
तरह के असर थे यह। 

जहाँ तक एथिया का सवाल है, इस मीटिंग से कुछ हद तक लोगो को यह 
महसूस हुआ कि वे सब एक हे। जहाँ तक अमरीका और योरप का सवाल 
हैं, तो वह लोगो को यह एहसास हुआ. एक तरह से वह इस वात पर कुछ 
चौक-से गये कि एशिया के मुल्क, एजिया की कौमे एक साथ मिले और बुनि- 
यादी तीर पर परिचमी मुल्को की हुकूमत के खिलाफ आवाज उठाये, उसे 
चुनौती दे । 

इसमें तो खर कोई शक ही नही हैँ कि घन-दोलत के एतवार रो पश्चिमी 
मुल्क एशिया के मुल्को से कही ज़्यादा आगे और कही ज्यादा ताकतवर हे। 
लेकिन तरककीयापता होना और ताकतवर होना एक वात होती हूँ और दूसरे 
को दवा छेने की ताकत रखना विल्कुल ही दूसरी वात होती है। जाहिर है 
कि हिंदुस्तान किसी ताकतवर मुल्क के कही पास भी नहीं पहुंचता। लेकिन 
दिसी मुल्य के लिए हिंदुस्तान को जीत छेना--फौज की मदद से भी--बहुत 
ही मश्लिज बात है। छोंगो के मिजाज जौर तमाम दूसरी बातों को मिलाकर 
देखा जाये तो एविया वी ताक़त इस बात में हैँ कि खूद अपने पास ताकत ने 
होते हुए भी वह ताकत का मुझवरटा कर सकता है। उसके पास दूसरों पर 


श्फ्य हक कई 


दे दादात शत टी |; लेकिन 0. >> हालात के मार यवदता 4५ 
परत ताकत ता नहीं हूं लाकन वह एस हालात पंदा कार सवताः ह 
दि शरप दाफपओा पे प्तिण घी इजजजपरः दा जय >८ 

लि एशार शठ्छझा छा छाए दट सान्का्ड पट +>8॥ याय। 
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राजनीतिक है तो उससे लोगो पर एक ख़ास किस्म का असर होता है, उनके 
दिमाग मे उस मदद के बारे में कुछ शुबहे पैदा हो जाते है। 

अगर, मान लीजिये, मदद सिर्फ कम्युनिस्टो के ख़तरे के खिलाफ लडने 
के लिए दी जाती है, या कम्युनिस्ट मुल्क महज पश्चिमी मुल्को के खतरे के 
खिलाफ लडने के लिए मदद देते है, तो उस मदद का एक खास रग होता है, 
उसमे एक किस्म का खोट होता है और इस गरज से जितनी ही ज़्यादा इस 
किस्म की मदद कोई लेता है उसे उतना ही ज्यादा इस बात का एहसास रहता 
है कि वह पूरी तरह किसी दूसरे के भरोसे है,---और इसके अलावा यह बात 
तो खैर होती ही है कि उसे एक खास पालिसी का पाबद रहना पडता है। 
किसी दूसरे के भरोसे रहना, चाहे वह सियासी मामलो मे हो या आर्थिक मामलो 
मे, कोई अच्छी बात नही है। यह बात इसलिए अच्छी नही है कि हमे जो 
बुनियादी काम करना है वह यह है कि लोगो मे अपने-आप पर भरोसा पैदा हो, 
वह यह समझने लगे कि हम भी कुछ कर सकते है, इस बात का ज़िक्र हम 
पहले भी कर आये है। 

जब लडाई छिड जाती है तो मुल्क का हरएक आदमी यह महसूस करने 
लगता हैं कि उसे लडाई जीतने के लिए अपना सारा जोर छगा देना चाहिये। 
हर आदमी अपनी जान की बाजी छगा देता है। हमे लोगो में यही जज्वा, 
इसी तरह की भावना पैदा करना है। लेकिन जितनी ज्यादा मदद हमे मिलती 
है उत्तना ही कम यह जज्बा पैदा होता है। आमतौर पर, बाहर से मदद 
मिलना कोई बुरी वात नही है। दरअसल पूरा अमरीका--उत्तरी भी और 
दक्षिणी भी--योरप से मदद पाकर ही इतनी तरक्की कर सका हैं। यहाँ 
तक कि स्केडीनेविया मे भी---जो आज इतना अमीर इलाका है--दूसरे मुल्को 
ने अपनी पूँजी लगायी थी। इनको जो मदद मिली थी वह सच्चे मानो मे मदद 
थी, उसके पीछे किसी किस्म का विचारो का झगडा नही था। लोगो ने इन 
मुल्को की तरक्की के लिए पूँजी लगायी थी, जैसे लोग आमतौर पर किसी 
कारोबार मे पूंजी लगाते है। लेकिन वदकिस्मती से आज इन झगडो की वजह 
से अब यह सवार उतना सीधा-सादा नही रह गया है। 

इसमें तो शक नही कि मदद बहुत जरूरी है। लेकिन में यह ज़रूर सम- 
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झता हूँ कि इस वात का खतरा हमेशा रहता है---राजनीतिक और आर्थिक 
दोनो ही तरह का--कि कही मदद इस किस्म की न हो कि लोगो में मेहनत 
से काम करने का जोश ही बाकी न रह जाये। यह बुरी वात है। इससे कही 
अच्छा है कि आदमी धीरे-धीरे आगे वढे लेकिन अपने-आप पर भरोसा रखे, 
दूसरे के भरोसे रहने से यह कही अच्छा है। 
माँड * मुझे यकीन है कि आप इस वात को औरो के मुकावले में ज्यादा 
आसानी से मान लछेगे कि पश्चिमी मुल्को मे भी ऐसे लोग हे जो नेकनीयती से 
मदद देने की जरूरत को समझते हे, और आप इस वात को भी मान लेगे कि 
उन्हें अपने मुल्क के आम लोगो को यह्‌ समझाने में वडी मुश्किल पडती हूँ कि 
हदुस्तानियो की या इडोनेशियावालो की, या किसी और मुल्क के लोगो की 
मदद करने के लिए इतने डालर टैक्‍स और देना चाहिये। लेकिन क्या आप 
यह समझते हँ कि आगे चरूकर कुछ अर्से वाद दुनिया मे आम लोग इस वात 
फो समझने लगेगे कि इस वक्‍त दुनिया में लोगो की आमदनियों में जो इतना 
ज्ञमीन-आसमान का फर्क है उसे कम करने के लिए किसी किस्म का अतर्राप्ट्रीय 
इनकम-टैक्स जरूरी है, जिस तरह कि लोग अपने-अपने मुल्को में इनकम- 
टैक्स को एक कुदरती वात समझने लगे हे ”? आजकल कोई भी आदमी, मिसारू 
के तौर पर, कम खुशकिस्मत लोगो को बेरोजगारी के दिनो में मदद देने पर 
एत्राज नहीं करेगा। 
नया हम तमाम दुनिया में इस तरह की समन्न-बूझ पंढा होने की तरफ 
वट रहे हूँ कि इस किस्म की चीज अतर्राष्ट्रीय पैमाने पर मुमकिन हो 
72 है? 


प्‌ है| 


कि 


के 


है। 
मेहरा कक ही (20०७ ऑंड#»-जहा तो - लेकिन गया काफी नहीं पक सारा खपातरल तप 
हुए : ही, बढ तो रहे हे, लेकिन काफी तेज़ी के साथ नही। मेरा ख्यात्द 
६ लि इन सव बातो का ताल्लक उस ठडी लडाई' से है जो इस वक्‍त दुनिया में 


श्>े 
पी 


उप रही हैं। अगर यहू दात मिट जाये, दुनिया में इस वक्‍त जो तनाननी हैं 
दहू अगर दूर सो जाये, अगर झोगो में टर और अदेगा कम हो जाये तो में सम- 
पता ऐे दि रम एयादा तेरी से इस तरण बढ सकते हं। इस वम्त जो पैसा 
एपियारों पर रच टिया जाता है उसे सगर इस फाम में लगाया जाये नो उनसे 


दस्णसग गोगों पर कोय बटेगा नती। इस तरह बह उतना ही पैसा के 
दर्झासाओ हाग्या पर दांत बच्या लत) शस लरहु वह उलना हवा पसा दचा लगे । 
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तरक्की नही कर पाये है, जो फर्क हैं वह और बढ़ता जायेंगा। बजाय इसके 
कि यह बरावरी पैदा करे, इसका असर उल्टा होगा। 

सच पूछा जाये तो त्रक्कीयाफ्ता मुल्को के मुकाबले मे कम तरक्की- 
याफ्ता मुल्को को ऐंटमी ताकत की ज्यादा जरूरत है, यानी उन मसुल्को 
को जहाँ तरक्की कम हुई हैं बिजली पैदा करने के जरियो की ज़्यादा सख्त 
जरूरत है। मिसाल के तौर पर अमरीका के पास बिजली पैदा करने के जरिये 
इतने आला दर्जे के है कि उनका काम ऐटमी ताकत के बिना भी चर सकता 
है। दरअसलर उनके लिए इससे कोई फर्क नहीं पडता। 

भाँड में समझता हूँ कि इसके जवाब मे यह भी कहा जा सकता है कि 
इन इलाको में जिनकी आर्थिक तरक्की की रफ्तार को धीमा रखा गया है आम- 
तौर पर इस्तेमाल किया जानेवाला बेशुमार ईंधन है, जैसे पाती से निकाली 
जानेवाली बिजली, जिसे अभी तक पूरी तरह इस्तेमाल भी नही किया गया है। 

नेहरू हॉ, कभी-कभी यह जवाब दिया जा सकता है, लेकिन हमेशा 
नहीं। आमतौर पर इस्तेमाल किया जानेवाला ईंधन जहाँ मिलता है उसी 
जगह सस्ता होता है। लेकिन जहाँ इस तरह के ईंधन नही होते, पहोँ यह सौदा 
बहुत महँगा पडत्ता है। हिंदुस्तान के ही कुछ हिस्सो को ले लीजिये, हजारो 
मील तक फैले हुए इलाके हे लेकिन में इन इलाकों में ऐट्सी ताकत फोरन 
ले जा सकता हूँ।. 

साँड अभी उस दिन सेने एक अखबार में एक सम्पादकीय लेख देखा 
था जिससे डा० भाभा के इस बयान का हवाला दिया गया था कि “हिंदुस्तान 
की तमाम नदियों से जितनी बिजली पैदा की जा सकती है, अगर वह सारी 
पैदा की जाने रूगे तो उससे सिर्फ उसका सातवाँ हिस्सा ताकत हासिल की 
जा सकती हैं जितनी कि इस वक्‍त गोवर के उपले जलाकर हर साल हासिल 
की जाती है।”' 


मकध्थएक 





अिन-न्‍थ साय 


१. डा० होमी भाभा, भारत में ऐटस-विद्या के सबसे बड़े वैज्ञानिक हूँ। 
वहु अगस्त १९५६४ में जेनेवा में अणु-शक्ति के सबंध में हुए सम्मेलन फे अध्यक्ष 


नेहरू : यह बहुत ही गैरमामूली बयान है। इसे लोगो ने गलत बताया 
है, यानी जितना फर्क इसमे बताया गया है उतना है नही । लेकिन जो बुनि- 
यादी बात कही गयी है वह सही है। मेरी राय में डा० भाभा ने हिंदुस्तान 
की नदियो से पैदा की जा सकनेवाली बिजली का जो हिसाब लगाया हैं वह 
ठीक नही है। मेरा ख्याल है कि उनसे इससे ज्यादा बिजली पैदा की जा 
सकती है। जाहिर है, उन्होने इस वक्‍त के अदाजे से हिसाव लगाया है। 
लेकिन यह अदाजा तो बहुत बढ सकता है। अभी हमने इस सवाल की पूरी 
तरह छानबीन नही की है। हिंदुस्तान के नक्णे को देखिये हिमालय पहाड 
के सिलसिले को ले लीजिये। उसमे ताकत का अथाह खजाना है नवियाँ, 
खाने वरगरह-वगैरह। यह तो सच है कि आमतौर पर इस्तेमाल किया जाने- 
वाला ईंधन ऐटमी ताकत से सस्ता होगा--कम-से-कम इस वक्‍त तो यही सूरत 
है, आगे चलकर क्या होगा कुछ कहा नही जा सकता--लेकिन इस ईंधन को 
ढोकर एक जगह से दूसरी जगह ले जाना पड़ता हैं और ऐटमी ताकत को फौरन 
दूसरी जगह ले जाकर इस्तेमाल किया जा सकता है और ऐसी जगहो पर भी 
इस्तेमाल किया जा सकता है जहाँ आस-पास और कोई ईधन नही मिलता। 

सॉड : और फिर आमतौर पर इस्तेमारू किये जानेवाले ईंधनो को एक 
जगह से दूसरी जगह तक ले जाने के लिए अलूग से एक इतजाम करना पडता 
है, मेहनत लगती है, आदमियो की ज़रूरत होती है, वगरह-वगैरह। 

नेहरू यही वात हैं। और हम ऐंटमी ताकत पैदा करने के सवाल पर 
गोर कर रहे है। डा० भाभा ने जेनेवा मे कहा था कि दस, पद्रह या वीस वरस 
में हमे, मसलन समन्दर के पानी से, वह चीजे वेशुमार मिरू सकती है जिनसे 
ऐटमी ताकत पैदा की जा सकती है. जिसका मतलरूव यह होगा कि हमे 
यह चीजे बहुत सस्ती मिल सकेगी और जितनी, हम चाहेगे उतनी मिलेगी। 

साँ> जाहिर हैं आपने ऐटमी ताकत के सिलसिले मे जितनी भी वाते 
हुई है उन्हें वडे गौर से देखा है।. क्या आप समझते हे कि थोडे ही अर्से में 
थे। यह उद्धरण २४ दिसम्बर १९५४ के स्टेट्समेन (दिल्ली) फ्े सम्पदक्तीय 
लेख से लिया गया है। 


के अं 

द्च० से नेहरू से सिला 

हि अर कलर, 8०० बौर किक. नव 8७०5 पं: त्तब्दीलियो आज न कल कीट ०० -.॥0 मद अमल जन कक सके शक जीस जल७. 

ज््च्ह्‌ समझ जार दपद रदंय को शेप पन्दराए को चउच्धर सर रखकर घइदल | 
कोर की अल: शरीक ाम कल... शदनयक पिकारा 402: कल ननकमनलक कम ली ४ आर 3०० -मनपप अल निकल... 

कौर इससे थह चतीया निकाला जा सकता हँ--वल्कि विक्षलत्ा हैं--क्लि 

आधिक नम. स्‍ननानमजन> लुक द्वा *.. अन्‍य किसी भी ५ ल्ष्स्नि 7० सदद का मरूसद कित्ी सल्कछ टरिआ-म 

आधिक सदद का, थ्ाय किसी भी द्सनि की मदद का मकसद किसी मुल्क को 
सिफे अप्नी तरफ मिलता ०० 8» 2... 8. अल चाहिये >> 

से अप्नी तरफ मिला लेने से ऊँचा हादा चाहिय। 
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दिवौर सांड . अगर पश्चिमी मुल्को के किसी शहर की सड़क पर किसी 
समझदार अखवार पढनेवाले को रोककर, प्रधान मत्रीजी, उसके सामने आपका 
नाम लिया जाये तो यह नाम सुनते ही उसके दिमाग में लटस्थता, किसी गुठ में 
शामिल नस होनेवाले राप्ट्रों, शाति के क्षेत्र या उह-अस्तित्व के ख्याल आयेगे। 
इसलिए कुदरती बात है कि मे आपसे इन सवालो पर कुछ रोशनी डालने की 
दरख्वास्त करूँ, में चाहँगा कि आप इन विचारो की तह में जाये ताकि इन 
विचारों की एक साफ तस्वीर हमारे सामने आये क्योकि दुनिया में इन बातो को 
अकसर गलत तरीके से समझा जाता है। 
जगायद छठस्थदा के सवाल रो शुरू करना ठीक रहेगा। 
मेरा रुूणल है कि ऐटमी लडाई की तबाही में न फेसने की ख्वाहिण उससे 
कही वडे पैमाने पर लोगो में मौजूद हे जिस हृद तक कि वहुत-से लोग मानने पर 
तैयार होगे। लेकिन इस सिलसिले में दो रवैयो के वीच किसी किस्म का सम- 
झौता जझूरी है . पहला तो यह कि ऐसी हालत मे, जबकि आज सिर्फ कुछ 
इने-गिने औद्योगिक राष्ट्र ही बडे पैमाने पर लडाई लड़ने की ताकत रखते हें, 
तटस्थ देश की हिफाजत का दारोमदार इसी वात पर है कि वह इस वात पर 
भरोसा रखे कि कोई ताकतवर कौम उस पर हमला नही करेगी। छुसरा यह 
कि एक ऐसे जमाने में जब कि विचारघाराओ पर बहुत सख्त झगडा है हरएक 
का यह नेतिक करतंव्य है ऊि वह जिस वात को सही समझता हो उसके लिए 
उठकर लडे। अगर में भूलता नहीं हूँ तो आपने अपने एक भाषण में कहा था 
कि अगर कोई इन वर्टी-बडी ताकतों के झगड़े से किसी की तरफदारी नहीं 
करना चाहता तो यह जरूरी नही है कि वह विचारधारामो के झगठे में भी किसी 
देते सरफ्दारी ने छरे। इन दोनो रमैयो का मेठ किस तरह विठाया झाये। 


का 
कक 


दर में नेहरू से सिला 


जवाहरलाल नेहरू . यह कहने की तो कोई वजह समझ में नही आती कि 
दुनिया से सिर्फ दो विचारधाराएँ, दो नजरिये हो सकते हे, समझ लीजिए, 
एक तो वह जिसकी नुमाइदगी इस वक्‍त कम्युनिस्ट रूस करता हे और दूसरा 
वह जिसकी नुमाइदगी कुछ पद्चिमी मुल्क करते हे। 

यह तो इसान की सोचने की या काम करने की ताकत पर बहुत सख्त 
हदबदी लगा देना है। यह तो सच है कि ये दो विचारधाराएँ एक तरह से 
इस वक्‍त तमास दुनिया पर छायी हुई हैं और उनमें आपस में टक्कर होती 
रहती हैं। इसकी वजह कुछ हद तक तो यह है कि इन दो विचारधाराओ के 
पीछे बेशुमार फौजी और आर्थिक ताकत है। लेकिन जो चीज छायी हुई है 
वह विचारधारा नही है बल्कि उसके पीछे की यह ताकत हूँ। 

लेकिन अब इसी ताकत के बढते जाने से एक नयी सूरत, एक नयी परि- 
स्थिति पैदा हो गयी हँ। इसके नतीजे के तौर पर ऐटमी हथियार, बल्कि 
उनसे भी ख़तरनाक हथियार तैयार हुए है, जिन्होने हर मुल्क को नये सिरे 
से सोचने पर मजबूर कर दिया हैं। जब आदमी के सामने पूरी तबाही का 
ख़तरा हो तव लडाई उसका कोई हल नहीं होता। दरअसल उससे हाछूत 
और भी बदतर हो जाती है। 

तो, जहाँ तक हिदुस्तान का सवाल है--और में खासतौर पर सिर्फ 
हिंदुस्तान की ही बात कर रहा हूँ, हालॉकि कुछ हद तक यह बात एशिया के 
दूसरे मुल्को पर भी लागू हो सकती है--तो हमारे वारे में कोई फैसला 
इसी बुनियाद पर किया जाना चाहिये कि हमारा पिछला इतिहास, हमारी 
रवायात, हमारी परम्पराएँ क्या रही है। तो हिंदुस्तान का पिछला इतिहास, 
हिंदुस्तान की रवायात, उसकी परम्पराएँ तो यह रही हैं कि हम कि हमने 
राजनीतिक आजादी के लिए, आथिक आजादी के लिए, अपनी हकीकत को 
पहचानने के लिए सघर्ष किया हैं, हम इस वात के लिए छडे है कि हम अपने 
सोचने के तरीके के मुताबिक तरक्की करे। हिंदुस्तान मे हमारी टक्कर अंग्रेजों 
की हुकूमत से हुई और हमने उसे चुनौती दी, लेकिन हमारी चुनौती फौजी नही 
थी--बह तो हम दे भी नही सकते थे--हमने उसे शाति के तरीके से चुनोती 
दी थी। बहुत-सी बातो की वजह से हम कामयाव हुए। इसलिए हम किसी 


में नेहरू से मिला रे 


मसले को हल करने के लिए फौजी तरीके के मुकावले मे शाति के तरीके को 
ज़्यादा अच्छा समझते हे--इस बात के अलावा भी कि किसी मसले को फौजी 
तरीके से हल करना हमारे बस में है भी नही। इसलिए अपनी रवायात और 
अपने मिजाज की वजह से, और अपने सोचने के ढग की वजह से भी, हम इसी 
नतीजे पर पहुँचे कि मौजूदा हालात मे फौजी तरीका किसी मसले को हल करने 
का सही तरीका नही है--हालाँकि दुनिया के इतिहास में इस तरीके का 
बहुत बडा हाथ रहा है। लाज़िमी तौर तर हम इस नतीजे पर पहुँचे है कि 
फौजी तरीके से बचना चाहिये। लडाई से बचना चाहिये। और अगर लडाई 
से बचकर रहना है तो जहाँ तक मुमकिन हो लडाई के ढग से सोचना भी नहीं 
चाहिये। 

तो फिर दूसरा रास्ता क्‍या हैँ? ठंडी लडाई ? 

ठडी लडाई का मतलब तो यह होता हैं कि हम हर वक्‍त लडाई की ही 
बात सोचते रहे, लडाईं की तैयारियो की बात सोचते रहे और छूगातार हमारे 
सामने यह ख़तरा बना रहे कि न जाने कब सचमुच लडाई शुरू हो जाये। 

एक बात अब काफी साफ तौर पर समझ में आने छगी है, खासतौर पर 
जेनेवा मे चार बडी ताकतो की काफ़ेस के बाद से। 

मॉड जआापका मतलब चार राज्यो के प्रधानो की काफ़रेस से है ? 

नेहरू जी हाँ, जेनेवा मे चार राज्यो के प्रधानो की काफ्रेस के बाद से 
इस बात को लोग मानने छूगे हैं कि ऐटमी छडाई किसी भी मसले को हल करने 
में कारगर नही हो सकती और उससे बचना चाहिये। 

इससे नतीजा यह निकलता है कि लडाई के अलावा कोई दूसरा तरीका 
आजमाया जाना चाहिये, चाहे उस तरीके से कामयाबी इतनी जल्दी न भी मिले । 
इसमें मुश्किल तो पडेगी, जिन मसलो को हल करना हैं वह भी काफी 
मुशिकिल हे। लेकिन एक बार इस नतीजे पर पहुँच जाने के बाद कि लडाई 
से वचना चाहिये, ठडी लडाई के रास्ते को अपनाने में भी कोई तुक दिखायी 
नही देता क्योकि ठडी लड़ाई का उसी वक्‍त कोई सतलब हो सकता है जब उसके 
बाद सचमृच की लडाई हों। अगर इस सचमुच की लडाई को रोकना है तो 
कोई दूसरा तरीका निकालना पडेगा। लेकिन इस ठडी लडाई की वजह से 
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दूसरे तरीके मालूम करने से अडचन होती है। आप कह सकते हे कि यह तो 
सही है लेकिन हम क्या करें? हम तो ठडी लूडाई नही चाहते लेकिन दूसरी 
तरफव्ले चाहते हे और इसलिए हमे भी उतके जवाब में वेसा ही रवेया अछ्ति- 
यार करना पडता है। मेरी राय मे यह कोई माकूल जवाव नहीं है क्योकि 
मुझे यकीन है कि अगर एक तरफवाले जांति के रास्ते पर टिके रहे तो आखिर 
में चलकर दूसरी तरफवालो को भी उसी रास्ते पर चलने पर मजबूर होना 
पद्चेगा। 

में तो समझता हूँ कि लोग जो फोजी ताकत की वातें करते हे या घमकियाँ 
देते हे उसकी वजह यह है कि वह डरते हे कि ऐसा न करने से कही लोग यह 
न समझे कि हन दूसरी तरफवालो के साय रिआयत कर रहे हे या कही यह न 
मालम हो कि हमने उनकी विचारवारा के सामने घुटने टेक दिये है। नतीजा 
यह होता है कि दूसरा भी वैसी ही वाते करता है। जाहिर है कि इस चक्कर 
को तोडना नामुमकिन हो जाता है। 

तो जहाँ तक विचारधाराओं का सवाल है तो हम, मिसाल के तौर पर, 
कम्युनिस्ट रूस के विचारों की पृष्ठभूमि को कतई नही मानते। लेकिन आथिक 
और दूसरे मामलो में अमरीका की पृष्ठभूमि न तो हमारे दृष्टिकोण से मेरू 
खाती है और न इन मसलो की तरफ हमारा इस वक्‍त जो रवैया है उससे मेरू 
छाती है। राजनीति के एतवार से तो हमारे यहाँ ससदीय लोकतत्र है, जिसे 
'पालियामेटरी डेसाक्रेसी! कहते हे, जो पश्चिम वालो के दृष्टिकोण के बहुत 
नजदीक है। हम गहरी आज़ादी मे, नागरिक स्वतत्रता में यकीन रखते हे, 
हम इसमे यकीन रखते है कि छोगो को अपनी वात कहने की, अपनी राय जाहिर 
करने की पूरी आज़ादी हो, जौर इसी तरह की दूसरी वातो में हम यकीन 
रखते हे। लेकिन हम तेज़ी से तरक्की करना चाहते हे और हमारे मुल्क में 
लोगो के वीच जो बहुत वडा फके है उसे हम दूर किया चाहते हे, रुपये-पैसे के 
मामले में जो फके है या दूसरी वातों के मामले में जो फर्क है। तो, हमारी राय 
यह हैँ कि अगर हमने वह रास्ता अल्तियार किया जिसे एजीवादी रास्ता कहा 
जा सकता है, तो इस वात का खतरा है कि यह फर्क और वच्ता जायेगा। यह 
तो मुमकिन है कि हम ज्यादा चीज़ें पैदा करने लगे---और वेशक हम करेगे--- 
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लेकिन उससे अमीर कुछ कम अमीर हो जायेगे और आखिर में चछकर मुमकिन 
हैं गरीबो की हालत कुछ सुधर जाये--हालाँकि इसमे थोडा वक्‍त छलगेगा। 
इसी बीच में हमे अपने समाजी मसलो को भी हर करना है। इसलिए 
हम उस रारते को अपनाने पर मजबूर है जिसे हम समाजवादी रास्ता कह सकते 
है; यह रास्ता समाजवादी जरूर हैं लेकिन इस माने मे नही कि हम बिल्कुल 
लकीर के फंकीर बने रहेगे। हम इसी के मुताबिक अपनी योजनाएँ बनाने की 
कोशिश करते हे और यह बात हमारा सोचने का पहले जो तरीका था उससे पूरी 
तरह मेल खाती है, हमारा सोचने का यह तरीका पश्चिमी मुल्को और सोवियत 
यूनियन और दूसरे मुल्को के बीच यह झगडा शुरू होने से वहुत पहले कायम हो 
चुका था। अपनी कौमी तहरीक के जरिये हम पहले ही से इसी ढरें पर सोच 
रहे थे। हमारा सोचने का तरीका हमेशा से अहिसा और शाति का तरीका था। 
आपको याद होगा कि हम कई टेढे मसलो को शाति के तरीको से हू कर 
चुके हैं। 
देसी रजवाडो के सवाल को ले लीजिये। जरा झ्याल कीजिये, हिंदुस्तान मे 
पाँच सौ से ज्यादा देसी रियासते थी जो कमोबेश खुदमुख्तार थी, यहाँ तक कि 
उन्हें आजाद रियासते समझा जाता था। हर आदमी यही समझता था कि उनकी 
वजह से हमें काफी मुसीबत का सामना करना पडेगा। लेकिन इस मसले को 
हमने कुछ ही महीनो में, वल्कि कहना चाहिये कुछ ही हफ्तो में ते कर लिया--- 
और सो भी श्ञाति के साथ। ऐसा वयो हुआ ? कैसे हुआ ? तो जाहिर बात 
है, हालात का तकाजा था, मुल्क मे जो कुछ हो रहा था उसका उन पर दबाव 
पड़ा; एक तरफ तो भारत की नयी सरकार का दबाव था और दूसरी तरफ 
खुद इन रियासतो के रहनेवालो का दबाव था। लेकिन इसमें बहुत बडा हाथ 
इस बात का भी था कि इन देसी रजवाडो की तरफ हमारा रवैया शाति और 
सेलजोल का रवैया था। हमने उनकी तरफ फौजी धमकियो वगैरह का रवैया 
अख्तियार नही किया। हम चाहते तो ऐसा भी कर सकते थे। लेकिन इसके 
वजाय कुछ तो हमारे शाति और दोस्ती के रवैये की वजह से और कुछ वक्त के 
तकाजे की वजह से यह बहुत ही ठेढा मसला हल हो गया। 
फिर जमीन के सवाल के बारे से हमारे रवैये को ले लीजिए। 
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हमारा अमरीका का यह अख़बार पढनेवाला जो सवारू पूछेगा वह यह हैं : भान 
लीजिये कोई विचारधारा इतनी लडाक्‌ हो जाती है कि उससे फौजी हमले का 
खतरा पैदा हो जाता है, ऐसी हालत मे किसी तठस्थ देश का क्या रवैया होगा ? 
नेहरू : क्या आपका सवाल यह है कि अगर कोई ताकतवर मुल्क हिदुस्तान 
पर हमला कर दे तो हमारा रवैया क्या होगा ? 
मॉड . तही, यह सवाल तो में बाद में पूछ॑गा। मेरा मतरूब यह हैं कि 
अगर ताकतवर पडोसी की विचारधारा इतनी लडाक्‌ू शक्ल अखर्तियार कर 
ले कि उससे फौजी हमले का अदेशा पैदा हो जाये--हमलरा अभी तक उसने 
किया नही है, . हिटलरी जर्मनी के पडोस में चेकोस्लोवाकिया की मिसारू 
को ले लीजिये। 
नेहरू ' आपने मुझसे एक ऐसा सवार पूछा है जिसका मेरे नजदीक सिर्फ 
एक ही जवाब हो सकता है, वह यह कि चेकोस्लोवाकिया को हिटलरी जर्मनी 
के खिलाफ लडना चाहिये था, आख़िर मे चलकर नतीजा कुछ भी होता। 
जिस वक्‍त हिटलर ने चेकोस्लोवाकिया पर कब्जा किया उससे कुछ ही दित्त पहले 
१९३८ में में चेकोस्लोवाकिया मे था। जो कुछ वहाँ हुआ उसे चेकोस्लोवाकिया 
का चुपचाप बर्दाइत कर लेना मेरी समझ मे कभी नहीं आया। लेकिन यहाँ 
हिंदुस्तान मे हम ऐसी बातो के खिलाफ लड़ने के आदी थे। में इस बात को 
मानता हूँ कि चेकोस्लोवाकिया के लिए हिटलरी जर्मनी का मुकाबला करना 
बहुत मुश्किक काम था। 
सॉड : खासतौर पर उसकी हिम्मत तोडकर पहले से जो जमीन तैयार 
कर ली गयी थी, उसके बाद।. 
नेहरू : हाँ, यह तो सच है। में उस माने से ज्ञाति का अधा पुजारी नही 
हूँ। में इस बात को मानता हूँ कि कुछ सूरतो मे आदमी को लडना पडता हैं। 
इसमे इतना ज़्यादा सवाल इस बात का नही होता कि छोग कित उसूलो को मानते 
हैँ जितना कि इस बात का कि उनकी रवायात क्‍या रही है; इस वात का कि 
वह क्या कर सकते है। गॉँघीजी तक, जो शाति के बहुत बडे पुजारी थे, हमेणा 
यही कहते थे कि डरने से तो लड़ लेना अच्छा है । भाग जाने से कही अच्छा 
हैं कि आदमी हिसा का सहारा ले। उनका मतलब यह था कि हमे किसी 


९० में नेहरू से मिला 


नेहरू जी हाँ, पचशील। उनमे खासतौर पर जो बात कही गयी है 
वह यह कि कोई हमला नहीं होना चाहिये और किसी किस्म की दखलदाजी, 
कोई हस्तक्षेप नही होना चाहिये, यहाँ तक कि दूसरे मुल्को के सोचने के तरीके 
मे, उसकी विचारधारा में भी कोई हस्तक्षेप नहीं होना चाहिये। अयर इन 
पाँच उसूलो को मान लिया जाये और उन पर चला जाये तो खतरे दूर हो 
जायेगे, तनातनी कम हो जायेगी, लडाई का डर कम होगा, और हमले और 
दखलदाजी का डर तो बिलकुल मिट जायेगा। 

लेकिन अगर सोवियत यूनियन और अमरीका जैसे दो ताकतवर मुल्क 
सिर्फ यह कहे कि हम हिदुस्तान की या बर्मा की तठस्थता को नही छेडेगे 
तो आजकल के हालात मे मेरे नजदीक उनकी इस गारटी का सचमुच कोई मत- 
लब नही है। अगर लडाई न हो तो बहुत अच्छी वात है। लेकिन अगर लडाई 
होती हैं तो फिर कोई गारटी कारगर नही रह जायेगी। इसलिए लडाई से 
बचना ही अच्छा हैं। 

भॉड प्रधान मत्रीजी, आपने अपनी बातचीत के दौरान में एक ऐसी 
बात का जिक्र किया है जो मुझे बहुत अहम मालूम होती है। मेरा मतलब 
आपकी उस बात से है जो आपने लोगो के दिमागो पर असर डालने के आजकल 
के नये-तये और बहुत ही कारगर तरीको के बारे में कही है, जिसे हम कह 
सकते हे दूर से बैठे-वैठे आम लोगो के दिमाग में कुछ खूयालात विठा देना । 
पिछले बीस-बाईस वरसो में हमे इस बात की बहुत-सी मिसाले मिलती हैं कि 
किसी मुल्क के लोगो की राय को किस तरह ऐसे साँचे मे ढाल दिया गया कि 
वह सीवे-सीधे किसी दूसरे मुल्क के दवाव से रहना मजूर कर ले। इस काम 
को करने के जो तरीके है उनमे बहुत तरक्की कर ली गयी है, अब तो उन्हें 
लगभग बिल्कुल साइस का दर्जा हासिल है। किसी मुल्क की आथिक हालत 
से भी इसमें कामयाव होने मे बडी मदद मिलती है। इन दोनो वातो को देखते 
हुए क्या इस वात का खतरा नही है कि “चोरी-छुपे लोगो के दिमागो में कुछ 
खास ख्यालात विठाकर” हिंदुस्तान जैसे मुल्क में--या किसी भी दूसरे मुल्क 
में---किसी दूसरे ताकतवर मुल्क के घुसने के लिए जमीन तैयार की जाये ? 

नेहरू हाँ, खतरा तो है। लेकिन यह खतरा ठोस शक्ल उसी वक़्त 
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अख्तियार कर सकता है जब उस मुल्क में एक किस्म का खालीपन हो। मेरा 
मतलब है कि वहाँ के लोगो के दिमाग खाली हो या उस मुल्क के आम हालात 
में एक खोखलापन हो। 

अगर कोई बाहर की जमाअत या सगठन इस तरह का प्रचार बहुत बडे 
पैमाने पर करे तो बात दूसरी है। उससे तो फके पडता है। लेकिन यह फर्क 
फिर भी दो वजहो से एक खास ह॒द तक ही होगा। पहली वजह तो यह कि, 
जैसा से पहले भी कह चुका हूँ; सवाल इस बात का होता है कि प्रचार करने 
के लिए उस मुल्क मे किस हद तक पहुँचा जा सकता है। और दूसरे यह कि 
उस मुल्क में प्रचार के लिए मैदान साफ हो। मेरा कहने का मतलब यह है 
कि यहाँ हिंदुस्तान में हम इस किस्म की चीजों को ज्यादा नही बढ़ने देते, 
हम पूरी तरह तो नही लेकिन कुछ हद तक इन बातो को दूर रख सकते हे, 
विचार तो आते है लेकिन अगर हम उनसे बचकर रहे तो उनका उतना गहरा 
असर नही हो सकता। यानी अगर हम किसी ख़ास ढरें पर सोच रहे हो 
जिसकी वजह से हमारे अपने दिमाग खाली न हो। इस तरह का प्रचार उन्ही 
मुल्को में होता है जहा छोगो के दिमागो में यह खालीपन होता है, जहाँ लोगो 
में सिफ निराशा और मायूसी होती है। 

सा . मेरे ख्याल से आपने अभी तक जो कुछ कहा है उससे उस दूसरे 
विचार का भी मतलरूव साफ हो जाता है जिसे हम श्ाति का क्षेत्र कहते है। 

अगर में सही समझा हूँ तो इसका मतरूब उस इलाके से हैं जो इस बात 
का फैसला कर चुका हैँ कि वह मौजूदा तनातनी को और बढायेगा नही, यानी 
वह मुल्क जो यह फंसला कर चुके हे कि इस वक्‍त दुनिया की राजनीति मे जो 
तवातनी चल रही है उसे वह और नही बढायेगे। इस सिरूसिले में भी में अपने 
किसी पश्चिमी मुल्क के उस फर्जी शहरी के नज रिये से बहस करने की कोशिश 
कर रहा हूँ। वह कह सकता हैँ कि इन मुल्को ने तो तटस्थ रहने का, झगडो 
से अलग रहने का फैसला कर लिया और हथियारवदी का सारा वोझ उन 
वड़ी-बडी ताकतों के कधो पर डाल दिया जिन पर आजकल की दुनिया मे 
एक सतुरून वनाये रखने की जिम्मेदारी है। 

वह यह दलील पेश करेगा . कोई मुल्क एकतरफा तरीके से तो हथियार- 
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को छोड देने पर मजबूर होते जा रहे हें। छोग न चाहते हुए भी इस बात को 
सानने लगे हे कि अब लडाई की बात सोचना भी मुमकिन नही रह गया है और 
जैसे-तेसे करके हम आज मिल-जुलकर साथ रहने के जमाने मे पहुँच गये हे, 
हम सह-अस्तित्व के युग में आ गये हे। 

लेकिन क्‍या यह सह-अस्तित्व जो हमारे ऊपर जबरदस्ती थोप दिया गया 
हैं ज्यादा दिन चल सकेगा ”? जब आख़िर में चलकर किसी तरफ दूसरी तरफ 
के मुकाबले मे बहुत ज्यादा हथियार हो जायेगे, क्या तब भी यह सह-अस्तित्व 
कायम रह सकेगा ? दूसरे लफ्जो मे क्या जो हथियार इस वक्‍त हे वह हमेशा 
के लिए रूडाई को रोक सकते है ? या आगे चलकर यह मुमकिन है कि कोई 
नया हथियार, इससे भी खौफनाक हथियार ईजाद कर लिया जाये और सारा 
झगडा फिर नये सिरे से शुरू हो जाये ? 

नेहरू मुझे ऐटमी हथियार बनाने वाले बडे-बडे साइसदानो ने बताया 
है कि यह बात बिल्कुल मुमकिन है कि अगले दस या बीस बरस मे ये हाइड्रोजन 
वम भी बहुत आसानी से और बहुत कम पैसो मे बनाये जाने लगे। 

तो यह तो बहुत ही खतरनाक बात है क्योकि अगर बडी-बडी ताकते 
आपस में कोई सुलह-समझौता कर भी ले तब भी इस बात का खतरा रहेगा 
कि कोई छोटा-सा झगडालू मुल्क या कई छोटे-छोटे मुल्क मिलकर दुनिया 
के किसी हिस्से पर धौस जमाने की कोशिश करे। यह बहुत ही भयानक बात 
है । दरअसल इसका इलाज इसके अलावा और कोई नही है कि सारी दुनिया 
मे इसके खिलाफ एक जबर्दस्त लहर पैदा कर दी जाये। बिल्कुल वेसी ही बात 
है जैसे हम चोर-डाकुओ से पेश आते है। हमारे पास उन्हें रोकने के लिए पुलिस 
होती है। लेकिन चोरी-डकेती अगर बद होती है तो वह पुलिस की वजह से 
नही बल्कि आम लोगो की राय की वजह से बद होती है, क्योकि आम लोग 
चोर-डाकुओ को पसद नही करते। 

माँउ खैर मुहावरे की वात छोड दीजिये कि दाँत मे जब दर्द होता हैं 
तो लोग कहते यही है कि इतना दर्द हें कि बर्दाश्त नहीं होता, लेकिन मालूम 
यह होता है कि इसान सव-कुछ वर्दाइत कर सकता है। जिस वक्‍त बडे-बडे 
वम वरसाने वाले हवाई जहाज बने थे उस वक्‍त लोग यही कहते थे कि अब इसके 


से नेहरू से खिला ९५ 


बाद कभी लडाई नहीं होगी, लेकिन अब इन्ही हवाई जहाजो को वहुत पुराने 
जमाने का हथियार समझा जाने लगा हैं। या मिसारू के तौर पर अभी कुछ 
ही हफ्ते पहले मे हिरोशिमा में था। मेने देखा कि वह शहर बिल्कुल नया वन 
गया हैं, लोग अपने-अपने काम में लगे हुए थे, लडाई के घाव भर गये थे और 
जो लोग मर गये थे उन्हे लोग भूल चुके थे। मुझे तो ऐसा लगता है कि ऊछूडाई 
की सबसे तकलीफदेह बात यह होती हैं कि जो लोग उसमे जिंदा बच जाते 
हैँ वही उसके बारे में बाते कर सकते है । तो क्या यह मुमकिन नही है कि इसान 
इन नयी तबाहियो को भी बर्दाइत कर लेगा और इससे भी ज्यादा खौफनाक 
बातो की तरफ जायेगा ? 

नेहरू * मुमकिन क्यो नहीं है, इसका कतई खतरा है। इससे दो वातों 
का पता चलता है . एक तरफ तो लगातार बढती हुई तबाही और दूसरी 
तरफ दुनिया मे तबाही के बाद भी दुबारा अपने पैरो पर खडे हो जाने की हैरत- 
अगेज कूवत, और आखिर में चलकर यही कूवत बाकी रहेगी। 

साँड : शाति के सिलसिले में ही यह सवाल भी उठता है कि अतर्राप्ट्रीय 
सस्थाएँ कितनी कारगर हे। अगर हम यह कहे कि सभी अतर्राष्ट्रीय झगडो 
का फंसला शाति के तरीको से होना चाहिये, तो इसका मतलब तो यह है कि 
हमें पहले यह मान लेना पडेगा कि कोई अतर्राष्ट्रीय सगठन ऐसा है जो छोगो 
की सही झ्वाहिशो को, उनकी उचित मॉँगो को पूरा कर सकता हैं । अगर ऐसा 
कोई सगठन, कोई ऐसी मशीन नही है तो शाति के तरीको से झगडो का फैसला 
करने की बात सरासर धोखे की टट्टी है। आज छोगो की, मुल्को की और कौमों 
वर्गरह की कुछ सही ख्वाहिशे हे, लेकिन अगर इन्हे शाति के साथ पूरा करने 
का कोई रास्ता न निकाला गया तो फिर तो उनका आखिरी फैसला लडाई से 
ही होगा । प्रधान मत्रीजी, क्या आप समझते हे कि आजकल की अतर्राष्ट्रीय 
सस्थाएँ इस काम को पूरा कर सकती हे ? 

सेहरू में यह कहना चाहँँगा कि उनमे इस काम को पूरा करने की 
ताकत धीरे-धीरे लेकिद लूगातार बढती जा रही है। 

वह अभी तक इस खतरे को पूरी तरह दूर तो नही कर सकी है लेकिन 
आज वह इस ख़तरे को रोक जरूर सकती हे; वह लोगो पर रोकथाम रख 


९६ में नेहरू से मिला 
सकती हे और छोगो को सोचने का मौका दे सकती हँ। यह बहुत बडी 
बात हैं। 

मुझे इसमे जरा भी शक नही है कि यूनाइटेड नेशस, सयुकत राष्ट्र-मघ,-- 
फंसलों को लागू करवाने में अपनी तमाम कमजोरियो के बावजूद--दुनिया 
में शाति कायम रखने में एक बहुत बडी ताकत साबित हुआ है, और इस 
हैसियत से उसकी ताकत और बढ सकती है। इसका सारा दारोमदार इस पर 
है कि लोगो की राय वहुत बडे पैमाने पर इसके हक में हो। 

इसके अलावा में यह भी समझता हूँ कि बहुत ज़्यादा ताकत का एक जगह 
इकट्ठा हो जाना हमेशा खतरनाक होता है। इसका क्या इलाज है, में दही 
जानता। यह सिलसिला बहुत धीरे-धीरे आगे बढता है। चाहे आथिक ताकत 
के एक जगह इकट्ठा हो जाने का सवाल हो, या फौजी ताकत के या किसी और 
किस्म की ताकत के जिसके हाथ में भी ताकत इकट्ठा हो जाती है उसे 
इसका नशा-सा चढ जाता है। इसके अलावा सिर्फ समाज-दुश्मन ताकतो मे 
ही नहिं बल्कि उन लोगो से भी, जिन्हे आप “घुन के पक्के भले लोग” कह सकते 
हैं, इस तरह सोचने की एक आदत पायी जाती है कि वे दूसरो पर जबर्दस्ती 
अपनी भलाई थोप दे। इससे झगडे पैटा होते हे। मे यकीन के साथ नही कह 
सकता कि ज्यादा झगडे किसकी वजह से पैदा होते है अपनी धुन के पक्के उन 
भले लोगो की वजह से जो अपने जिंदगी के तरीके को ही सही समझते हे और 
उसे दूसरो पर थोप देना चाहते हे या वुरे लोगो की वजह से। जो लोग बुरे 
होते हे उनके बारे से तो कम-से-कम यह मालूम रहता है कि वे बुरे हैं। लेकिन 
बन के पक्के भले छोग तो नेकी का जामा पहनकर आते है। 

यहाँ भी वही इूसरो के मामले मे दखल देने का सवाल आ जाता है। यहाँ 
हिंदुस्तान से तो हमारा सोचने का तरीका यह रहा है कि हम दूसरो के धर्मे से 
दखल नही देते। हर आदमी को इस वात की पूरी आजादी हे कि वह जैसे 
चाहे मुक्ति पाने की कोशिश करें। आमतौर पर इसकी वजह से उसके पडोसी 
को कोई परेशानी नहीं होती । लेकिन जो ताकतवर मजह॒ब थे, जिन्होने दूर- 
दूर तक जाकर अपना झडा गाडा, उनका तरीका इससे अलूग था। तो, दोनो 
ही की तरफ से नहुत-सी वाते कही जा सकती हे। में दोनो से से किसी की बुराई 
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नही कर रहा। लेकिन आज हो यह रहा है कि आथिक विचारो की हालत 
भी दूर-दूर तक जाकर अपना झडा गाडनेवाले मजह॒बो जेसी हो गयी है। 

झॉड . बहुत ताकतवर हथियारों और दूसरे मुल्को में पैसा लगाकर 
वहाँ अपने पैर जमा लेने वगैरह की वजह से धावे मारकर दूर-दूर तक अपने 
झडे गाडनेवाले इन विचारो ने कमजोर मुल्को के सामने, खासतौर पर 
दक्षिण-पूर्वी एशिया मे, एक बहुत वडा मसला खडा कर दिया है, जिसे हम शायद 
नये-साम्राज्यवाद का मसला कह सकते हे या अगर ज्यादा भोडे तरीके से कहे 
तो हम इसे इन मुल्को को भी “लैटिन अमरीका के मुल्को जैसा बना देने” का 
मसला कह सकते है। 

प्रधान मत्रीजी, क्या आपका ख्याल यह नही है कि आज बडी ताकतो का 
रुख यह हो गया हैं कि अगर उन्हे दोस्त नही मिलते तो वे इस बात का इंतजाम 
कर लेती है कि कुछ मुल्क उनका दुमछलल्‍ला बनकर रहे ? कया मुल्को को 
लैटिन अमरीका के मुल्को जैसा बना देने का यह रुख़ बहुत बडे खतरे की बात 
नहीं है ” 

नेहरू यह ख़तरा है तो। और सारी दुनिया में है। यह वात कुछ बडे 
मुल्को पर भी लागू हो सकती है । 

जैसे आथिक मैदान मे आ्थिक ताकत का रुख इजारेदारी की तरफ और 
ज्यादा-से-ज्यादा ताकत एक जगह इकट्ठा कर लेने की तरफ होता है, या फौजी 
मेदान मे भी आज सचमुच दो ही मुल्क बहुत वडे और ताकतवर है, बाकी तो 
उनसे बहुत पीछे हे।. . .और ये ताकतवर मुल्क दूसरे मुल्को को अपनी मर्जी 
के मुताबिक चलाना चाहते हे, हालॉकि यह भी एक हद तक ही मुमकिन होता 
है। इसके रास्ते मे कई रुकावटे होती है। पहली तो यही रुकावट होती है कि 
उस मुल्क के रहनेवाले खुद इस बात के बारे मे क्या सोचते हे, फिर और भी 
रुकावटे होती है जेसे कौमी जज्बा या राष्ट्रवाद की भावना, हर मुल्क के लोगो 
की यह कुदरती ख्वाहिश कि वह किसी दूसरे मुल्क के दवाव में न रहे। कुछ 
कहा नही जा सकता कि आखिर में चरूकर इन दोनो में से किसका पलडा 
भारी बेंठे। लेकिन जैसा कि में कह चुका हूँ, ऐसा मालूम होता है कि हम अब 
उस मजिल पर पहुँच गये हें जिससे आगे अब किसी मुल्क के लिए किसी दूसरे 

हा 
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हर 

मुल्क को और ज्यादा दवाकर रखना सुमकिन नही है। एक हद खिंच गयी 
हैं और अगर कोई ताकतवर मुल्क या कई ताकतवर मुल्क मिलकर किसी ऐसे 
मुल्क को दवाना चाहते है, जो फर्ज कर लीजिये, दोनो में से किसी भी गुट के 
साथ नही है, तो दूसरा ताकतवर गुट भी वहाँ अपना असर जमाना चाहता है 
और उस इलाके में एक ज्लगडा उठ खड्य होता है। कहने का मतलव यह कि 
अब इस वात का खतरा रहने लूगा हैं कि अगर कोई ताकतवर मुल्क दूसरे 
के असर के इलाके मे कोई दखल दे तो लडाई छिड जायेगी। यह बात खुद 
मुल्को को दूसरे मुल्फो मे दखल देने से रोकती है। 

में आपको एक मिसाल देता हूँ। जेनेवा काफ्रेस मे इडो-चायना के सवाल 
की मिसाल ले लीजिये। उस वक्‍त इडो-चायना मे लडाई चल रही थी। हर 
यह निकाला गया कि लडाई रोक दी जाये और दोनो वडी ताकते इस वात को 
मान ले कि उनमें से कोई भी दखल नही देगा ' एक तरफ तो चीन को यह डर 
था कि कही इडो-चायना को उस पर हमला करने के लिए अड्डा न वना लिया 
जाये। दूसरी तरफ पद्चमी ताकतो को यह डर था कि कही ऐसा न हो कि 
इडो-चायना कम्युनिस्ट चीन का ही एक हिस्सा वन जाये और दूसरे मुल्को 
पर हमला करने के लिए अड्डे की तरह इस्तेमाल किया जाये। तो दोनो तरफ 
से यह डर था। इस डर को दूर करने का सिर्फ यह तरीका था कि दोनो ही 
ताकते दखल न देने पर राजी हो और इडो-चायना को अपनी क्स्मित का फैसला 
खुद करने के लिए छोड दे। 

उसे इसमें कामयावी मिली या नही; यह दूसरा सवाल है। लेकिन रुख 
यही था। असल बात है दखल न देना, क्योंकि आप दखल देगे तो दूसरा 
भी दखल देगा, फिर झगडा होगा और इसी झगयडे से वढते-बढते फिर लडाई 
जुरू हो जायेगी। 

माँड एशिया में अमरीका की जो भूमिका दिन-व-दिन वढती जा रही है 
उसे देखते हुए, प्रधान मत्रीजी, क्या आप मुझे इस वात की इजाजत देगे कि 
भारत-अमरीकी सवधो के इस वहुत ही बुनियादी सवाल के बारे मे कुछ कहने 
के लिए आपसे कहूँ ? - 

में नही समझता कि यह बताने की कोई जरूरत है कि ये ताल्लुकात इतने 
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अहम क्यो हैँं। अगर भारत तेजी से आथिक तरवंकी करना चाहता है-- 
जैसा कि जाहिर हैं कि वह करना चाहता है---तो इसके दो ही रास्ते हे या 
तो यहाँ के रहनेवालो को वहुत तकलछीफे उठानी पडेगी और बहुत बडी-बडी 
कुरबानियाँ देना पडेगी या फिर वहुत बडे पैमाने पर विदेशों से मदद लेनी 
पड़ेगी। यह तो जाहिर है कि विदेशों की इस मदद से सारे मसले तो हल नही 
हो जायेगे लेकिन उससे इतना जरूर होगा कि यहाँ के रहनेवालो पर तकलछीफो 
और क्रवानियो का जो बोझ पडेगा वह कुछ हल्का जरूर लगने लगेगा। मौजूदा 
हालात में यह भी जाहिर है कि काफी बड़े पैमाने पर मदद सिर्फ अमरीका से 
ही मिकत सकती है। ॥॒ 

लेकिन, यह बात साफ है कि इस वक्‍त कुछ ऐसी बाते हैं जिनकी वजह से 
दोनो मुल्को के ताल्लुकात मे एक खिचाव-सा पैदा होता है। में तो यहाँ तक 
कहने को तैयार हूँ कि इस वक्‍त अमरीका और हिदुस्तान के ताल्लकात में 
दोनो तरफ से कुछ झुँहझलाहट है और दो मुल्को के बीच जब भी इस तरह 
की झुँसलाहट होती है तो अकसर उसकी बुनियाद किसी गलतफहमी पर 
होती है। 

में आपसे पहले ही से इतना लम्बा सवार पूछने के लिए माफी माँग हूँ 
लेकिन इस मसले की अहमियत को देखते हुए में आपकी इजाजत से यह बताना 
चाहूगा कि झुझलाहट किन-किन वातो पर है और आपसे उनके वारे में अपनी 
राय देने के लिए कहूँगा। 

पहले हिदुस्तानियो की नजर से इस सवाल को देखिये। 

हिंदुस्तानियों में जो घोडी-सी झूंझलाहट पैदा होती है उसकी सबसे पहली 
वजह तो यह है कि उन्हें ऐसा रूगता हे कि जो बाते पुरानी साम्राजी ताकतो के 
फायदे की हे उनमे अमरीका भी दिन-ब-दिन उन्ही ताकतो का ज्यादा साथ 
देने लगा है; अपने फौजी फायदे के लिए वह ऐसी सरकारो को सहारा देकर 
कायम रखता हैँ जो जनता की नुमाइदगी नही करती, और पूरे तौर पर ऐसा 
लगता है कि वह नये एशिया की उम्रगो के खिलाफ है। अगर हम और आगे 
जाये तो इस झुँझ्लछलाहट की वजह यह भी है कि लोग कुछ-कुछ ऐसा समझने लगे 
है कि अव अमरीका एक ऐसी समुद्री ताकत बन गया है जिसकी लपेट से हिंदु- 
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स्तान जैसे बडे-बडे मुल्क भी आ गये हे---यह अमरीका की दिलचस्पी प्रशात 
महासागर की तरफ पैदा हो जाने का लाजिमी नतीजा है। 

फिर दूसरी बात यह कि कुछ हिदुस्तानी यह कहते है कि ऐसा लगता 
है कि अमरीका के नेता इस बात को बिल्कुल समझ ही नही सकते कि एशिया 
के नये-नये आजाद हुए मुल्को में जो तटस्थ रहने की ख्वाहिश है वह इन मुल्को 
की आजाद रहने की ख्वाहिश का ही सबसे सही अक्स है। 

तीसरे, हिदुस्तानियों का कहना यह हैं कि अमरीकी राजनीतिक शर्तें 
लगाकर ही आर्थिक मदद देना पसद करते हे और कुल मिलाकर ऐसा लगता है 
कि वह आर्थिक मदद के मुकाबले मे फौजी मदद देना ज्यादा पसद करते है । 

आखिर में, यह भी कहा जाता है कि जवकि इस मसले को सच्चे आर्थिक 
सुधारों से ही हल किया जा सकता है अमरीकी ज़रूरत से ज्यादा जोर फौजी 
धमकियो पर देते है। 

जहाँ तक अमरीकियो का सवाल है. में खुद अमरीकी नहीं हूँ लेकिन में 
अपने अमरीकी दोस्तो से जो कुछ सुनता हूँ उसका खुलासा आपके सामने 
रखने की कोशिश कर रहा हूँ, और हमारे पश्चिमी मुल्को के कुछ रहनेवाले भी 
कमोवेश इसी तरह से सोचते हे---तो . हमारा यह अमरीकी दोस्त कहेगा 
कि हिंदुस्तान “हमारे साथ नही है, इसलिए वह हमारे खिलाफ हे” और इसलिए 
अमरीका एशिया के कम्युनिस्ट राज्यो के चारो तरफ एक फौजी घेरेबदी कर 
रहा है, उसमे एक जगह खाली रह जाती है और अमरीका समझता हैं कि इस 
घेरेवदी से ही कम्युनिस्टो को दूसरे मुल्को मे अपने पैर जमाने से रोका जा 
सकता है। 

दूसरे, हमारा यह अमरीकी दोस्त कहेगा कि दुनिया के मौजूदा झगडो से 
हिंदुस्तान जो बीच-बचाव करने की कोशिश करता हैँ उससे कम-से-कम 
अमरीकियो को तो ऐसा रूगता है कि अमरीका का पलडा कमजोर होता है 
और कम्युनिस्टो के हाथ मजबूत होते हे। 

तीसरा सवाल वह यह उठा सकता हैं कि एक ऐसे इलाके मे जिसमें अमरीका 
की दिलचस्पी वडी तेजी से बहुत ज्यादा बढती जा रही हैं, हिंदुस्तान का भी 
कुछ नैतिक प्रभाव है जो अकसर उस इलाके में अमरीका के मसूबों के खिलाफ 
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पडता है। अगर हम उसे ज्यादा ऊँची सतह पर देखे तो शायद यह दो ऐसे 
मुल्को का टकराव है जिन्हे अपने-अपने “लक्ष्य” के सही होने का बराबर यकीन है। 

चौथे, यह अमरीकी यह भी कह सकता है कि हिंदुस्तान में जो 'समाज- 
वादी ढॉचा” अपनाया गया है वह अमरीका के निजी कारोबार के फायदे के 
खिलाफ है, यह उन पूंजीपतियो के हितो के खिलाफ है जो, अगर यह समाजवादी 
ढॉचे की रुकावट न होती, तो अपनी पूँजी हिंदुस्तान मे लगाकर उसकी आर्थिक 
समस्याओ को हल करने में मदद देते। 

पाँचवे, वह यह कह सकता है कि हिंदुस्तान अकसर अमरीका की तरफ 
ऐसा रवैया अख्तियार करता है जैसे अमरीका तो दुनिया की छोटी-मोटी माया- 
मोह की बातो के चक्कर से पडे रहने की घटिया जिंदगी की नुमाइदगी करता 
है और हिदुस्तान मायामोह से मुक्त आत्मा की शानदार मिसाल है। 

और आखिरी बात यह आप मुझे माफ कीजियेगा में बिल्कुल साफ- 
साफ कह रहा हूँ. .मेने अकसर कुछ बहुत ही नेकदिल और नेकनीयत अम- 
रीकियो को कहते सुना हैं कि “नेहरूजी हमे पसद नही करते/---शायद ये लोग 
नेकनीयत तो बहुत हे लेकिन उनकी जानकारी इतनी ज्यादा नही है। .आप 
जानते है कि अमरीकी ऐसी बात का बहुत जल्दी बुरा मान जाते हे । वे तो यहाँ 
तक कहते हे कि “उन्हे पता नही चलता और वह कम्युनिस्टो के लिए रास्ता 
खोल देते हे” क्योकि “आखिरकार उनकी हमदर्दी तो दूसरी तरफ ही हैं ।” , . . 

में उम्मीद करता हूँ कि, प्रधान मत्नीजी, आप मुझे माफ करेगे कि मेने 
ये सब बाते इतने भोडे तरीके से आपके सामने रख दी हे। मे दरअसल आपका 
ज्यादा वक्‍त लेना नही चाहता था 

नेहरू * हाँ, तो आपने तो मुझसे एकदम से इतने बहुत-से सवाल कर दिये 
है कि उनमे से कहाँ से शुरू किया जाये, समझ मे नही आता। 

पहली बात तो यह हैँ कि यह सोचना या कहना विल्कुछ गलत है कि हिदु- 
स्तानी अमरीकियो को नापसद करते है । हिदुस्तान में अमरीकियो के बारे मे 
इस किस्म का कोई ख्याल नही है। यह जरूर है कि अमरीका में बहुत-सी बाते 
ऐसी है जो हमे अच्छी नही रूगती, इस माने में कि हम उन चीजो को यहाँ 
हिदुस्तान में ले आने के लिए बेचेन नही है । जिंदगी के सवालों की तरफ हमारा 
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दरअसल इस तरह तो आप अपने दुश्मन के हाथ मे खेलते हे और आप ऐसी 
हालत पैदा कर देते हे जिसमे यह मालूम होने लगता है कि कम्युनिज्म इन उप- 
निवेशों को आजाद करानेवाली ताकत है। यह बहुत खतरनाक बात है। आप 
सब लोगो को अपने खिलाफ कर लेते हे। अगर आप चाहते हे कि छोग आपके 
साथ आये तो आपको जनता के सामने एक आज़ाद करानेवाली ताकत की 
तरह आना चाहिये, आपके विचार और आपकी पालिसी आजादी के विचार 
और आजादी की पालिसी होनी चाहिये। अगर ऐसा नही हैं तो आप किसी 
मुल्क मे किसी गरोह को, किसी ताकतवर गरोह को, अपनी तरफ भले ही कर 
ले लेकिन जनता हमेशा आपके खिलाफ जायेगी। और आज एशिया मे-- 
एशिया में ही क्यो किसी भी जगह--फुटकर गरोहो को अपने साथ मिलाने के 
मुकाबले मे जनता को अपने साथ रखना कही ज्यादा जरूरी है । 

फिर, यह मदद का सवाल है। मेने उस दिन आपको अपनी दुविधा के 
बारे में बताया था। हम मदद यकीनन चाहते हे। लेकिन एक अजीव बात है, 
हम बहुत ज्यादा मदद नही चाहते । कहने का मतरूब यह कि हम अपनी जनता 
के दिल में यह वात नही पैदा होने देना चाहते कि कोई दूसरा आकर हिंदुस्तान 
को उसकी तरफ से बना देगा। में समझता हूँ कि सोचने का यह तरीका गलत 
है और इससे उन्हे सही किस्म की ट्रेनिंग नही मिलती । उन्हे अपने मुल्क को खुद 
वनाना है। अगर हम आजादी के लिए लडे न होते, अगर आजादी जबरदस्ती 
हमारे भत्थे मढ दी गयी होती तो हम एक कमजोर कौम होते। लेकिन राज- 
नीतिक एतवार से हम अपने-आपको कमजोर नही समझते, क्योकि हमने अपने 
बल-बूते पर कुछ हासिल किया है। इसलिए हम अपनी आर्थिक तरक्की भी 
बहुत-कुछ अपनी कोशिशो से ही हासिल करेगे। 

मदद का हम स्वागत करते हे, लेकिन एक ह॒द के अदर | सिर्फ इसीलिए नही 
कि अगर यह मदद बहुत ज्यादा मिलने छूगे तो उससे भारत का आर्थिक सतु- 
लन बिगड जाने का खतरा है वल्कि इसलिए भी कि इससे लोगो के दिमाग में 
सोचने का एक गलत तरीका पैदा होता है जिसका जिक्र मे अभी कर चुका हूँ। 
लेकिन खाली हिंदुस्तान की वात छोड दीजिये, आमतौर पर भी जाहिर है कि 
यह बहुत अच्छी बात है कि दुनिया में जिन मुल्को के पास बहुत घन-दौलत और 
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दूसरी चीजे और सामान है वह पिछडे हुए इलाकों को तरक्की करने के लिए 
मदद दे। अगर तग से तग नजर से भी देखा जाये तब भी यह बात की जानी 
चाहिये और इस वक्‍त फौजी कामो पर जो बहुत बडी-बडी रकमे खचे की जाती है 
उनमे से अगर कुछ पैसा इधर लगा दिया जाये तो यह काम्त बडी आसानी से 
हो सकता है। 
तो यह तरीका, जिसे से दुनिया के सवालों को फौजी ढंग से देखने का 
तरीका कहता हूँ, हमे बहुत गलत मालूम होता है। यह तरीका उन सवालो के 
एतबार से भी गलत है जिन्हे इस तरीके से हल करने की कोशिश की जाती है। 
आख़िर मे चलकर जो लडाई होती है उसे छोड भी दीजिये तब भी यह जो 
फौजी तरीका होता है सवालो को देखने का, उसमें छडाई की धमकी हमेशा 
छपी होती है। हम ताकतवर हे, तुम ऐसा करो नही तो मुसीबत मे फेस 
जाओगे। . . अब वह जमाना गृजर गया जब ऐसी धमकियो का बहुत ज्यादा 
असर होता था। अब इनका ज्यादा असर नही होता । और जब दूसरी तरफ 
से भी ऐसी ही धमकी दी जाती है तब तो असर बिल्कुल ही नही होता। लेकिन 
उन मुल्को को भी जो बहुत ताकतवर नही हे, उन्हे अपनी जनता को जवाब देना 
पडता है। आप हुकूमत करनेवाले गुट को तो धमका सकते हे लेकिन पूरी जनता 
को तो नही धमका सकते। उसके ऊपर बिल्कुल उल्टा असर होता हैं। और 
जहाँ कही जम्हूरियत के, लोकतत्र के बीज भी होते हे वहाँ इस धमकी का असर 
उससे बिल्कुल उल्टा होता है जो कि धमकी देनेवाला चाहता हैं। लोगो को 
गुस्सा आ जाता है और वह पहले से भी ज्यादा अकड जाते है। तो जहाँ तक 
सोचने के इस फौजी तरीके का सवाल हैं कि यहाँ अड्डे हो, वहाँ अड्डे हो, हर 
जगह अड्डे हो, तो सिपाहियो की नजर से देखते हुए लडाई के जमाने में तो 
मुमकिन है उससे कुछ मदद मिल सकती है। लेकिन इससे इन अड्डो के चारो 
तरफ ऐसी फजा पेदा हो जाती है जो फायदेमद होती है। इस वात को हमेशा 
से माना गया है कि लड़ाई में भी खाली फौजी ढग से सोचने का तरीका काफी 
नहीं होता। दिमागी ऊरूडाई होती है, लोगो के दिमागो को बदलने के लिए 
तरह-तरह की बाते की जाती है। तो मेरे ख्याल मे सबसे वडी दिक्कत यह है 
कि चाहे अमरीका हो या सोवियत यूनियन, दोनो ही, हमारी राय मे, अपनी 
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अगर किसी नदी पर बाँध बनाया जाता है तो वह बाँघ होता है, वह कोई कम्यु- 
निस्ट बॉब तो होता नही । नदी घाटी योजना चाहे चीन में हो या भारत मे, 
वह नदी घाटी योजना ही होती है , जैसे अमरीका मे तेन्नेसी वैली योजना है । 

तो, अगर आप मुझसे पूछे, तो हम ईमानदारी के साथ अपनी पसद और 
नापसद को हद के भीतर रखने की कोशिश करते हे। हम दुनिया के किसी 
मुल्क को सख्त नापसद नही करते और नफरत तो खेर हमे किसी से है ही नही । 
हम इस बात की कोशिश करते हे कि हम दूसरे मुल्को को पसद करे, खासतौर 
पर अमरीका जैसे बडे मुल्को को। 

में समझता हूँ कि अमरीका के लोगो में बहुत-सी ऐसी बाते है जो तारीफ 
के काबिल है। लेकिन अमरीका की जो जिदगी है उसकी बहुत-सी बातो मे मुझे 
कोई दिलचस्पी नही है। मिसाल के तौर पर, मुझे इस बात मे कोई दिलचस्पी 
नही है कि हिंदुस्तान में हर आदमी के पास एक मोटर, कपडे धोने की मशीन या 
रेफ़ीजरेटर हो। यह बात मेरे दिमाग में कभी आती ही नही। यह बात नही है 
कि में आराम से जिंदगी बिताने के खिलाफ हूँ, लेकिन मेरा ख्याल है कि बहुत 
ज्यादा आराम की जिंदगी भी अच्छी नही होती। 

भाँड प्रधान मत्रीजी, अतर्राष्ट्रीय सवालो के बारे मे आपके जो दार्शनिक 
विचार है उनमे से बहुत-सी वातो पर हम गौर कर चुके हे। फिर भी कुछ लोग 
यह कह सकते हे कि हम फलाँ बात को मानते है, फलाँ बात को मानते है, लेकिन 
इन सब वातो से नतीजा क्या निकलता हैं,” 

में इन तमाम बातो को एक सवाल की शक्ल में पेश करने की कोशिश करूँगा । 
मेरा मतलूब यह हैं कि में यह पता छगाने की कोशिश करूँगा कि आजकल 
दुनिया की जो हालत हे उसमें आपके इन विचारों के पीछे कौन-से दार्शनिक 
विचार, कौन-सा फलसफा काम करता हैं। क्या इन तमाम वातो का निचोड 
इस तरह रखना ठीक होगा 

दिन-व-दिन ऐसे मुल्को की तादाद बढती जा रही है जो इस वात को समझते 
है कि उनके पास ऐटमी लडाई करने का सामान नही है और वह ऐसी छडाई 
की तवाहियो का शिकार भी नहीं वनना चाहते। इसलिए, ये मुल्क खुले आम 
या अपने दिल में अपने-आपको उन वडी ताकतो में से किसी का भी साथ देने 
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को तैयार नही समझते जो इस नये किस्म की लडाई छेड़ने की बाते सोचती हे। 
लऊडाई के बजाय सुलह-समझौते पर भरोसा करने के इस बढते हुए रवेये की 
वजह से आखिर मे चलकर सिर्फ क' और ख', और शायद 'ग' भी, ऐसी ताकते 
रह जायेगी जो हथियार जमा करेगी, एक दूसरे को धमकायेगी और ऐटमी 
लडाई से अपने झगडे ते करने के मसूबे बनायेगी। लेकिन जब 'क', ख' और 
अश' भी यह देखेगे कि उनका कोई ऐसा साथी नही रह गया जिस पर वह भरोसा 
कर सके और इस बात को समझने लगेगे कि लडाई में बहुत बडा खतरा होता 
है तो मुमकिन है वे खुद आपस में बातचीत करके अपने हथियारो को घटाने की 
कोशिश करे। और इस तरह मुमकिन हैं आख़िर में चलकर धीरे-धीरे वह चीजे 
मिट जाये जिन्हे हम आज “गुट” या फौजी गरोह॒बदियाँ कहते हे। 

मेने ऊपर जिन लफ्जो मे आपके विचार रखे हे क्या वह सही है” 

लेहरू मेरे ख्याल से सही तो हे।. 

में नही समझता कि आनेवाले जमाने के बारे मे बात करना पेशेवर फिला- 
सफरो के अलावा और किसी का काम है। में पेशेवर फिलासफर तो हूँ नही । 
मेरा यह दावा बिल्कुल नही हैं। में तो आगे के लिए एक मज़िल ते करके उसके 
हिसाब से सिर्फ आज की समस्याओ में दिलचस्पी रखता हूँ। मुझे तो बस इसमे 
दिलचस्पी रहती हे कि मुझे अगला कदम क्या उठाना है, मुझे किसी सवाल को 
किस तरह से ते करना है और साथ ही हमेणा में इस बात के बारे में भी सोचता 
रहता हूँ कि उसका असर दूसरी बातो पर क्या पडेगा। हर अमली आदमी को, 
हर राजनीतिज्ञ को अकसर दो ऐसे रास्तो में से कोई रास्ता चुनना पडता है 
जो दोनो ही उसे नापसद होते हे। वह उनमे से जो कम बुरा रास्ता होता है 
उसे पसद करने की कोशिश करता है। इन सब बातो का कुछ-त-कुछ असर तो 
पडता ही है। 

लेकिन मौजूदा हालात को देखते हुए, मुझे ऐसा छूगता है कि आपने अभी 
जो कुछ कहा है वह भी भविष्य के बारे मे सोचने का एक मुमकिन तरीका हो 
सकता है। इसी बात को जरा दूसरे ढग से हम इस तरह कह सकते है कि अगर 
लोगो के दिल में यह बात बिल्कुल बैठ जाये कि लडाई से वचना चाहिये, तो इसका 
लाजिमी नतीजा यह होगा कि उन्हें इस बात का भी पक्का यकीन हो जायेगा कि 
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हमे ऐसी बातो को भी मान लेना चाहिये जो हमे नापसद हो, हमे उन्हे वर्दाबत 
करना चाहिये बशरतें कि उन बातों से हमारे किसी मामले मे दखल न पडता हो । 
दूसरे लफ्जो मे, हम कुछ-कुछ उन्ही उसूलछो पर पहुँच जाते हैँ जिन्हे हम पचशील 
कहते है. एक-दूसरे के मामले मे दखल न देना, हर मुल्क को जिंदगी के अपने 
ढरें पर चलने देना। ये दोनों वाते इसलिए नही कि यही सही वाते है, वल्कि इस- 
लिए भी कि कोई दूसरा रास्ता अस्तियार करने का मतलब होगा मुसीवत से फेस 
जाना। अगर हम दुनिया मे ज़्यादा शाति की फजा पैदा कर दे, अगर तनातनी 
दूर हो जाये तो मेरे ख्याल से दुनिया के सवालों को हू करना ज्यादा आसान 
हो जाये। यह तो जाहिर वात है कि हम सव सवालो को क्नी हल नही कर सकते 
क्योकि जब हम एक सवाल को हल कर लेते हे तो दूसरा उससे भी टेढा सवाल 
उसकी जगह पर हमारे सामने आकर खडा हो जाता है। समस्याएँ और मसले 
तो जिंदगी के साथ छगे हुए हे। सिर्फ मुर्दों के सामने कोई मसले नहीं होते। 

साँड . प्रधान मत्रीजी, माफ कीजियेगा, इन तमाम उम्मीदों में उन्नीसवी 
शताब्दी के उदारवादी आदर्शों की साफ झलरूक दिखायी देती है। 

उन आदर्शों की बुनियाद तीन खास बातों पर थी पहली तो यह यकीन 
कि इसान की तरक्की लाज़िमी है, दूसरी, यह यकीन कि इसान ऐसा हो 
सकता हैं कि उसमे कोई खरावी न रह जाये, और तीसरी, यह यकीन कि 
इसान के आपस के ताल्लुकात में घीरे-घीरे लडाई-झगडो का फैसला जोर 
और ताकत के बरू पर नही वल्कि सुलह-समझौते से होने रूगेगा। 

लेकिन इन पिछले पचास वरसो में इस सिलसिले में बहुत धक्का पहुँचा 
है, इन आदर्शों से हम निराज हुए हें और इन पर से हमारा विश्वास उठ गया 
हैं। इस बीच में हमने दो वडी लडाइयाँ देखी, हिटलकर का जुल्म देखा जिसमें 
लाखो लोग ज़िंदा गैस की भट्ठियों मे जला दिये गये, हमने यह भी देखा कि 
इसान की शानदार ईजादो को किस तरह तवाही के लिए इस्तेमाल किया गया। 
राजनीति में हमने देखा है कि जो ताकते इस वात पर यकीन करने से इकार 
करती थी कि यह भी मुमकिन हैँ कि इसान के आपस के ताल्लुकात में जोर- 
जवर्देस्ती का विल्कुल नाम-निशान न रह जाये वह बहुत मजबत हुई है-- 
दाये बाजू की ताकतें भी और वाये वाजू की भी। समझदारी का वीच का 
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रास्ता इन दोनों के बीच से कुचछकर रह गया हैं। इसके अलावा, साइंस 
और मशीनो की तरक्की की वजह से हमारा समाज गठे हुए गुटो की तरफ जा 
रहा है जिनमे फैसला ज़्यादा-से-ज्यादा हृद तक कुछ इने-गिने सगठनो या छोयगों 
के हाथ में होता है। 

इन सब बातो को देखते हुए एक ऐसे राजनीतिज्ञ के दिमाग मे, जो उदार- 
वादी मानवप्रेमी भी हो--जैसे कि आप हें--एक बुद्धिवादी की इस उम्मीद 
की जगह कौन-सी चीज ले सकती हैँ कि इसान अपने-आप तरक्की करता रह 
सकता है? इस उदारवादी मसानवप्रेमी का नय्य आदर्श क्या हो सकता हैं, 
और अपनी उन्नीसवी गताब्दी की परम्पराओ में से वह किन चीजो को अब 
भी रख सकता है। 

नेहरू हाँ, तो पहली बात तो यह कि मे उन्नीसवी शताब्दी में पैदा हुआ 
था इसलिए शायद मुझमे कुछ बाते उन्नीसवी शताब्दी की है । 

जिसे आप उन्नीसवी शताब्दी का उदारवाद कहते है, तो यह तो सच है 
कि यह यकीन ठो बहुत बडी हद तक चकनाचूर हो गया हैं कि इसान की तरक्की 
लाजिमी है--और मुझे खुद भी इसका यकीन नही रह गया है। फिर भी में 
यह जरूर कह सकता हँ---हालॉँकि में इसकी कोई वजह नही बता सकता--कि 
मेरे दिमाग के किसी कोने से अब भी यह यकीन छुपा हुआ है कि इसान मे 
कोई ऐसी बात है, उसमे कोई ऐसी ताकत है, जिसकी वजह से हम जिदा रहते 
है। तमाम मुश्किलो के होते हुए भी में ऐसा समझता हूँ। और अगर इसान 
जिंदा रहता हैं तो हर कदम पर उसकी सतह ऊँची होती जायेगी। लेकिन यह 
तो यो ही मेरा ख्याल हैं। मुमकिन है ऐसा न भी हो। तो में उसके बारे 
में क्या कर सकता हूँ ”? वह तो फिर एक इल्मी बहस हो जाती है, वस आदमी 
यही कर सकता हैँ कि वह ऐसे मकसठढो के लिए काम करे जिनसे ज्यादा बडे- 
बडे ख़तरे दूर हो जाये। 

में सिर्फ लडाई का ही नही बल्कि दूसरे खतरो का भी जिक्र कर रहा हूँ, 
जैसे नफरत, बैर-दुश्मनी, झगडा। में तो समझता हूँ कि ये वाते शायद तोप- 
बदूको की लडाई से भी ज्यादा खतरनाक है। इसलिए खतरनाक हे कि ये वाते 
इंसान को गिरा देती हैँ, इन वातो की वजह से हमारी उम्मीदे मुरझा जाती 
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है, हम तगनजर हो जाते है, और बहुत-सी ऐसी बाते है । बुनियादी तौर पर 
में यह समझता हूँ कि जिस तरह साइस में हर काम का एक असर होता है 
उसी तरह इसान के रिश्तों में भी--चाहे वह कौमी रिझ्ते हो या अतर्राष्ट्रीय 
रिश्ते हो--हम जो भी काम करते है, हम जो भी बात सोचते है, उसका 
एक असर होता है । मुमकिन है वह असर बहुत थोडा होता हो। लेकिन 
अगर वह काम या वह झुयारू बुरा हो तो हमारी नीयत कुछ भी हो, उसका 
असर ब्रा होगा। 

बदकिस्मती से लडाई, लडाई का डर और लडाई की तैयारी आदमी को 
सोलहो आने बुरे ढग से सोचने पर मजबूर कर देती है, जिसमे नफरत होती 
है, एक कडवापन होता है, गुस्सा होता हैं और इसान तबाही की बाते सोचने 
लगता है जिससे दूसरे के मुकाबले में ऐसी बाते सोचनेवाले को ही ज़्यादा नुक- 
सान होता है । तो हमारे सामने सवाल यह है कि इन सब बातो को कैसे कम 
किया जाये, और फिर दुनिया को किस तरह आगे ले जाया जाये, उसे अपनी 
मर्जी के मुताबिक तरक्की करने का मौका किस तरह दिया जाये। 
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तिबोर सॉड आजकल भारत में इधर-उधर घूमते वक्‍त ऐसा लगता हैं 
कि हम एक ऐसे रगमच पर तैयार की गयी सीनरी के बीच घूम रहे हैं जहाँ 
कोई बहुत बडा नाटक खेला जानेवाला है। कोई यकीन के साथ तो नही बता 
सकता कि इस नाटक का अत क्या होगा इसका अत दु खान्त होगा, या 
पुराने नाटको की तरह सबके दिन हँसी-खुशी बीतने लगेगे, या वैसा ही कोई 
समझौता हो जायेगा जैसा कि इसान की ज्यादातर कोशिशो के आखिर में 
हो जाता है। 

प्रधान मत्रीजी, जैसा कि आप कई बार कह चुके हे, हिंदुस्तान में ये लाजिमी 
तब्दीलियाँ ससदीय लछोकतत्र या पालियामेटरी डेमाक्रेसी के कानूनो के मुताबिक 
होगी। कहने का मतरूब यह कि यहाँ एक, वैधानिक क्राति” होगी। विदेश 
से आनेवालो के सामने इस बात से एक बुनियादी सवाल खडा हो जाता है: 

जव कोई विधान या कानून बनाया जाता हैँ तो या तो वह समाज की 
तब्दीली की उमग खत्म हो जाने के बाद बनता हैं या फिर समाज की कोई 
जरूरत पैदा होने से पहले ही उसके बारे मे कानून बना दिया जाता है। अगर 
हम इसे इस तरह कहें तो यह सवाल ज्यादा साफ हो जायेगा कि क्‍या भारत 
का समाज, जो खासतौर पर हिंदू समाज है, उन वेधानिक या कानूनी तब्दी- 
लियो के लिए तैयार है जो धर्न-निरपेक्ष भारत उस पर थोपना चाहता है। 

जवाहरलाल चेहुरू * आदमी जब भी कोई काम करना चाहता है तो 
उसकी हमेशा कुछ हदे होती हे। उस काम के लिए जितनी उम्ग होती है 
और लोग जिस ह॒द तक उसे मानने को तैयार होते है उसके बीच किसी-त- 
किसी सतह पर समझौता करना पडता हैं। समझौता खुद कोई वुरी चीज़ 
नहीं होती---बशतें वह हमे ठीक रास्ते पर आगे ले जाता हो। मतरूव यह कि 
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समकतिद >> | >> +जचन सभहिसी अभपप्ल पद्रसे फ्ोरद द्झ जरा उपझ> ्प्रिी-+---+ अचओ ऑन्‍चाडन चऑअनइज अडजन<+ 
पुनाकित हूं ।के हस काई दात फ़ोरच द्‌ कर सका साक्तन हवा अपर उच्च तरफ 











स्सञ्द आपस जन्हरिदत ला पडा: >- न्‍प ऑनडी: छच्छिस्तसोर उप रे 
खाद जन्‍्हाच्दत् था लालज्तदतर पु दधादका णक्दकूंदा था कझ्लूदा 
हैंड... 
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कमन्चन-कन उच्धक कराव का पहुंचा हा कया घण हू। कहद जला उत्तदूद बह 
दर पालिय्मेट च् >> जलन >> ईस्डलर ड््य संजर ली 3 
के अयर पाल्यरूद ये ऊददा दे चुधाइद दिद्धा द्ादव कं! चजूर कर रूच हू 


















































जद डी23>>+ अदा जोन ०० अब सनंचें >> जा > >> क्छे ब्> दही 3 छि्स्तिव 

या दवा ऊात्त के नादनद के रेजर उलर हावथ। अपर उहानल्हा फहदाव लगाया 
स्टार >पके अफाशर्नी+>ल-> ह पोज 2० ०-5 + 0 अल | ऑमिज व्यघे ।०० 

जाय ता सुाकंच हूं एस रमा का ताह्मद उलरा चहा हू पक झाघ स उचादा 
4० जी की ००: पीजी 5 पल पर प्डी्‌ 35 5 छड्ठादा चउह्त रदिक्लि 20 नल 
हा। रूकय लाया दा जा जादत पड़ा हृद्रा ह उच्त दुड्ादा चुत चुच्चस सुछा 
हैं और उन्हे एक खास चत्तह तक लादा जरूरी होता है। रतलूव यह कि यह 
हू आर उनह एक झाद्ध चततह तक लाचदा जरूर हाहा हू उद्चलद जहू # चह 
अजीज मर डल नकल १ जी की... 2०. मन मल... अमल ही न अल स्तैर पालियामेल 
च्छ्त ज़रूरी होता है कि दहत वड़ा हुंद तक राय सरकार जार पदाह्यफ्ूद 
न्े इ्ज्चत उचथड ऑफ: अआा+ 5 पं ्ल्‍जतचपभी घरः ने ० जाहिएे प््य 
के साथ हा। लोगो को सरकार दर्ग इमाददारा पर सराता हांदा जाहहुणा 





एक अत्पाडा डाउन सस्ते इज >जरे मेडल +>भता जडिसाल न्यू 
॒क वार यह हो जाये तो समझदा चाहिये कि हम ठोक दरफ जा रहे 
आम 
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कित्तदी उदल सकते हूँ। लेकिन च्म कि 
दुरा समझते हा हम #त्दा जुलदा बदल सकत ह्‌] छ/ज्च झजपर हम कच्तसा 








जनक जय डांस नही लाए कस ऐसी परानी 2 जिसे जे 
यह द/ कर चहा दता चसक्षता कि क्‍क्सी एसी उरादचा झादत का छदत्च हर 
पे [आन 
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तरफ बढ़ना घारू ज्ज्पे जे अदाओं नआतपिय -सीरे स्लज ज्सदद्री: २६१ लिफि अदा 
तरफ बढ़ना सुरू कर ता रज्तार छास-छार दहंच लगता हु कसा इमदूद 


न्प आजादी । बल्ले मरे डलानदा खद जाइपडड सप्चा प्पिचसचा बअनष+ अलल्‍्ल्‍ल्‍डजल आअटिशादा |? 
च्प जादा हो जाये के अलाजण चुद सझाज का छात्रा जा बदलता रहता ह॒। 
च्चत् उस कारजाने >> खल्ते हे प्र झौर द्सरी ली चिज्ससतस वजिफिरलल 32349. अ्ोकिकन मिलकर 
वड़े-वडे कारछानें खुलते है और दूसरी तब्दोलियोयं होती हैँ। लोग मिलकर 
सुजन्कनमक- फमरन्मक..32 अफेम डे 239०० 3 अम्टनयण्मन पे 3 >> नवान-_»+ राज फकमानमण 5 3 पिन पराने 
ते जुद लागा के किद्चादा का दरह सांचन के पुराद 


द्ध 

अटल पं अञाना ह्ल्सि देती बे लन्‍िजिट>े +++ 2+55 5 एक ० ५. ..... >ज> अधचा 

ढंग की जड़े हिला देती है सोचने कय वह तरीका जो जम्डूसर उस दूर दस हुए 
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छ हांगा वह इच सझठ उलय-बलग दाकहृतठा का चताला हाथा। 
खानदाद ० प्ह्ले स््ज्तज-ज ओपन अचछडओं जे ओेडार: 
चदाद के पहले बादशाह के ऊमादे से देकर.- 
रिस्ता ठोड लेने के लिए हर लिखी ड््दे 
विल्दुल रिस्ता तोड़ लेने के लिए हर लिलमें हुई 
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|] ब्झ डूूचा-ईथ हा 
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“वैधानिक क्राति/ की जितनी भी कोशिशे हुई उन सब में कुछ हद तक ही काम- 
याबी मिली है। वे परम्पराओ, रीति-रिवाजो और छीक पर कायम रहने के 
सदियो के बोझ को पूरी तरह नही बदल सकी। बहरहाल थोडे वक्‍त मे तो 
नही बदल सकी। भारत के सविधान मे जो मूल अधिकार और निर्देशक तत्व 
दर्ज कर दिये गये है वे समाज के बारे मे हिदुओ के ख्यालात के बिल्कुल खिलाफ 
है। असल बात तो यह है उस पुराने ढरे की रुहानी और दुनियवी दोनो ही 
बातो के हामी इन तब्दीलियो को आसानी से छागू नही होने देगे। 

में सिफ एक मिसाल दूँगा। अभी कुछ दिन पहले हिंदुस्तान के एक मश- 
हर नेता ने एक भाषण दिया था जिसमे उन्होने बहुत बडे पैमाने पर फैले हुए 
इस विचार पर कि “गाँव वापस चलो” या गरीबी को एक आदर बना लेने 
के खिलाफ जबदेस्त हमला किया था और यहाँ तक कहा था कि “हिदुस्तान 
का बाकी दुनिया से ज्यादा रुहानी होने का दावा करना अपने-आपको घोखा 
देने के अछावा और कुछ नही है।” इसके अलावा दक्षिणी भारत के एक 
बहुत मशहूर अख़बार मे--जिसके बारे में मुझे बताया गया है कि वह हिंदुओ 
के इसी झुयाल का प्रचार करता है---एक सम्पादकीय लेख छपा था जिसमे 
एक जुमला बहुत ही गौर करने छायक था। उसमें 'अधाधुध सास्क्ृतिक 
असर कबूल करने” के खिलाफ हमला किया गया था और आगे चलकर कहा 
गया था कि “इसका सिर्फ यह नतीजा होगा कि जनता, जिसकी जडे अपनी 
जीती-जागती परम्पराओ में मजबूती के साथ जमी हुईं है, और पढे-लिखे लोगो 
के उस हिस्से का फर्क बढता जायेगा, जो अपनी बुनियाद से अलग हो चुका है।”' 

में यह नही कहता कि लोगो में तब्दीली की ख्वाहिश बहुत बडे पैमाने पर 
सोौजूद नहीं है। लेकिन सविधान में हिंदू सस्थाओ को धर्म-निरपेक्ष राज्य 
के आदर्शों के रास्ते पर ले आने का जो मकसद सामने रखा गया है क्या वह 

१. यह बात २४ दिसम्वर १९५५ को श्री फे० एम० पनिक्कर ने अपने 
एक भाषण सें कही थी। 

२. यह सद्गबास के देनिक “दि हिंदू! के २ जनवरी १९५६ के एक सम्पाद- 
कीय लेख में कहा गया था। 
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करते थे। और उनका जो असर था ओर हमारे सगठन का जो असर था 
उसकी आम लोगो के दिमागो पर और उनकी जिंदगी पर बहुत गहरी छाप 
पड़ी। 
इन दोनो ताकतों का साथ काम करना वहुत ज़रूरी है * एक तो कानून का 
असर और दूसरा लोगो को इन तब्दीलियो को मानने के लिए राजी करने के 
लिए जाकर सीधे उनसे मिलने का असर। में समझता हूँ कि ये तब्दीलियाँ 
हिंदुस्तान मे लायी जा सकती हे। जहाँ तक सिर्फ आर्थिक वातो का सवाल है 
तो उनमे तो दरअसल कोई बुनियादी रुकावट है ही नही। समाजी वातो के 
सिलसिले मे कुछ ज्यादा मुखालफत है। लेकिन में समझता हूँ कि यह रुकावट 
भी वहुत ज्यादा नही हैं। फिर इसके साथ ही यह बात भी हैं कि हम इन तब्दी- 
लियो को कुछ थोडे-से लोगो की नज़र से देखते हे .. जिन्हें हम ऊँची जातवाले 
कह सकते हैं। लेकिन आम लोग इस नजर से नही देखते। 
शादी और तलाक का सवाल ले लीजिये। सच पूछिये तो हमने इन्हे भी 
बदल दिया हैं। फिर भी लोग इस वात को नही समझते कि कुछ ऊँची जातो 
को छोडकर ज्यादातर हिंदुओ में हमेशा से तलाक का दस्तूर रहा हैं। इसलिए 
एक बार जहाँ आपने आम जनता को हिला दिया तो वह उन तवब्दीलियों के 
खिलाफ नहो रह जाती। कुछ चुने हुए पढे-लिखे लोग ही, जिनका सोचने का 
तरीका ही दकियानसी होता है, उनके खिलाफ हो सकते हे। और इन चने 
ह६ए पढे-लिखे लोगो में भी दो किस्म के लोग होते है, एक तो वह जो आगे वढना 
चाहते हैं और दूसरे वह जो तब्दीली की राह मे रुकावट डालते हें। 
कुल मिलाकर देखा जाये तो में समझता हूँ कि तब्दीली चाहनेवाली ताकते 
बहुत काफी है और वह किसी भी वडी आ्थिक उन्नति के रास्ते मे रुकावट नही 
सनेगी । 
मांड : अब में अपने सवालो का रुख सीघे-सीवे आर्थिक वातो की तरफ 
मोडना चाहेंगा। पंचवर्षीय योजना का विचार ही, जैसा कि उसके नाम 
से जाहिर है, आधिक तरक्की में एक खास रफ्तार पैदा कर देता हैं, 
से सगीत में सुर-ताल होते है। इस तरक्की के लिए जो रफ्तार हम तै करे 
उस परम्पराओ, घम या समाज की तरफ से होनेवाली मुखालफत के बलावा 
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रुपये-पेसे की और सामान की कमी की वजह से भी रुकावट पड सकती है। 
प्रधान मत्रीजी, आपने बार-बार कहा हैं कि आप चाहते हे कि हिदुस्तान बाहर 
की मदद पर दिन-ब-दिन कम भरोसा रखे और अपनी कोशिशों पर दिन-ब- 
दिन ज्यादा भरोसा रखना सीखे। लेकिन फिर भी हम हकीकत से बच नही 
सकते और दूसरी पचवर्षीय योजना में काफी सोच-विचार के बाद कत्तर-ब्योत्त 
कर देने के बाद भी अभी बहुत वडी रकम की कमी है जो कही से जुटाना हैं। 
अगर यह रकम बाहर की मदद से नहीं मिलेगी तो उसकी कमी को तगी और 
कुरबानी से और पैदावार बढाने के लिए छोगो पर सख्त कानून लागू करके 
पूरा करना होगा। 

में समझता हैँ कि इससे एक बुनियादी सवाल पैदा होता हैं और वह यह 
कि क्‍या लोकतात्रिक ढॉचा योजना के आर्थिक मुसूबो के मुताबिक काम करेगा 
या लोकताचिक परम्पराओ को बनाये रखने के लिए योजना में ही कतर-ब्योत 
की जायेगी। 

नेहरू अगर लोकतात्रिक ढाँचे को किसी दूसरी चीज के ताबे कर दिया 
जाये तो इसका मतरूब दरअसल यह होता है कि उसे उस ह॒द तक छोड दिया 
गया है। इस लोकतात्रिक ढाँचे को छोड देना न तो में मुमकिन समझता हूँ 
और न वह मुनासिब ही है। 

में समझता हूँ कि इस ढाँचे के भीतर रहकर ही हम बहुत-कुछ कर सकते 
है। यह हो सकता है कि कभी किसी काम में कुछ देर हो जाये। तो इस 
देर-सवेर को तो हमे वर्दाशइत करना पडेंगा। दूसरी तरफ, मौजूदा आथिक 
हालत की वजह से लोगो में चीज़ो को बदलने की एक जबर्दस्त उमग है। यह 
उमग कुछ लोगो के दिमाग मे नही वल्कि आम जनता में है। इस तरह लोक- 
तान्निक मशीन पर जनता की आगे बढले की इस उमग का दवाव पडता रहता 
है। किसानो के सिलसिले से हमने जो सुधार किये थे उनमे जो रुकावट पडी 
वह इस लोकतात्रिक ढाँचे की वजह से, यानी पालियामेट की वजह से नही 
वल्कि अदालतो की वजह से पडी, क्योकि अदालतो के काम में कोई दूसरा दखल 
नही दे सकता । इसलिए इस दिक्कत को दूर करने के लिए हमे अपना सविधान 
बदलने में कुछ वक्‍त लग गया। लेकिन हमने सविधान को बदला। 
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एक नया यकीन पैदा हो रहा है। पालियामेट का आम रुख लोगो में इन 
रवेयो को ज्यादा-से-ज्यादा बढाने का है। 

यह तो सच हैं कि जहर के लोगो और गाँव के छोगो के अपने-अपने मतलरूव 
की जो वाते हे उनमे कुछ टकराव है। सो यह वात तो इतिहास में हमेशा से 
रही हैं! लेकिन जैसे-जैसे देहातो की तरक्की होती है और कारखाने फैलते 
जाते है वैसे-वेसे यह टक्कर भी कम होती जाती है। इसीलिए हम वहुत वडी 
हद तक इंस वात के हक में है कि किसी चीज़ को एक ही जगह जमा कर देने 
के वजाय उसे ज्यादान्से-ज्यादा बडे इलाके में फैला दिया जाये। मेरा 
मतलब यह हगिज़ नही हैं कि जिन चीजो को एक जगह पर रखना ही जरूरी 
है उन्हें भी फैला दिया जाये, से यह नहीं कहता कि इस फैलाव के चक्कर में 
हम काम करने के बेहतर तरीको को या वेहतर मशीनों को छोड दे। लेकिन 
हम चीज़ों को बडे-से-वर्डे इलाके मे फैला देने में यकीन रखते है, हम चाहते 
है कि ग्राम-उद्योग वढे, हम चाहते हे कि शहरों में जो भारी करू-कारखाने 
बनते हैँ उनके वज़न पर गाँवों में कुटीर-उद्योग कायम हो। 

मांड . इस वात को देखते हुए कि हिंदू समाज की कुछ परम्पराओ का, 
जैसे छृत-छात का, गाँव के आश्विक ढाँचे से बहुत गहरा सवच है, क्या इस वात 
का खतरा नहीं हैं कि कुटीर-उद्योगो के बढने से आख़िर में यही पुराना ढाँचा 
मजवृत हो और इससे समाज मे जो बुराइयाँ पैदा होती हे उनकी जड़े 
मजवृत हो ? 

नेहरू * नही, वात बिल्कुल इसकी उल्टी हैँ। जिस तरक्की का भी 
असर गाँव पर पडता है उससे यह पुराना ढाँचा और उसके साथ ही छूत-छात्त 
जेसी चीजे खत्म होती हु। 

दरअसल छूत-छात की जड तो इस वक्‍त भी कट चुकी है। कुछ इलाको 
में लोग अब भी छुत-छात वरतते हे छेकिन आमतौर पर लोग इसके खिलाफ 
है। फिर आथिक हालत की वजह से, जिंदगी के नये तौर-तरीको की वजह 
से और हमारे प्रचार, हमारे काम और हमारे कानूनो की वजह से अव उसमें 
कोई दम वाकी नही रह गया है। वह मिट चुकी है। 

मड में अव एक ऐसा सवाल पूछना चाहता हूँ जिसमे हिंदुस्तान में और 
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हिंदुस्तान के बाहर देखी गयी कुछ बातो का जिक्र किया जायेगा। . .में यह 
सवाल एतराज करने के लिए नही वल्कि हिदुस्तान को देखकर मेरे मन में जो 
बाते उठी है उन्हें समझने के लिए पूछ रहा हूँ। लोगो में एक ख्याल यह 
बढता जा रहा है कि हिंदुस्तान वहुत-से काम करता चाहता है और उन्हें 
बहुत जल्दी करना चाहता है, और उसकी यह उमग बिल्कुल समझ मे आती है, 
लेकिन इस कोशिश मे उसकी ताकत कई तरफ बिखर जाती हैं। मतलूब यह 
कि उसकी कोशिशे कुछ बुनियादी बातो को पूरा करने के बजाय बहुत से कामो 
में बिखर जाती हे। अपनी वात को ज्यादा साफ तौर पर समझाने के लिए में 
तीन मिसाले दूँगा। में ये तीन मिसाले तीन बिल्कुल ही अलूग-अछरूग बातो के 
बारे में इसलिए दे रहा हूँ ताकि यह वात साफ हो जाये कि इस एक ही सवाल 
के कितने पहल हे। 

पहले शिक्षा को ले लीजिये। मिसाल के तौर पर अगर सोवियत यूनियन 
जैसा मुल्क इतनी तेजी से एक बडी ताकत वन गया है तो इसकी बहुत बडी 
वजह यह है कि बहुत शुरू से ही उन्होने शिक्षा का इतना जवर्देस्त इतजाम 
कर लिया था कि वह बहुत बडी तादाद मे टेकनीशियन तैयार करते रहे जेसे 
इस काम के लिए उन्होने बहुत वडी मशीन लगा दी हो। में जानता हूँ कि 
इस ववत हिंदुस्तान में शिक्षा-प्रणाली को सुधारने के वारे में बहस हो रही हैं 
और मुमकिन है कि उसका रुख व्यावसायिक शिक्षा की तरफ मोड दिया जाये। 
लेकिन अभी तक इस सिलसिले में कोई वुनियादी कदम नही उठाया गया है। 

दूसरी मिसाल इससे विल्कुल ही अरहूग मिसाल है, वह है मोटरे बनाने 
के बारे में। इस वक्‍त पालिसी यह है कि विदेशी मोटरो के पुर्जे मंगवाकर 
यहां जोडने के कारखाने वनवाये जाये और फिर धीरे-धीरे ये पुर्जे एक-एक 
रुरके यही वनने छगे और आखिर में पूरी मोटरे यही वनने लगे। हिंदुस्तान 
में कम-से-फम बारह तरह की मोटरे जोडी जाती हे। जिन वडी-बडी मशीनों 
में घातु की चादरों को दवाकर मोटरो की वाडियाँ बनायी जाती है वह वहुत 
महंगी होती है। अगर थोडी-सी मोटरो की माग को पूरा करने के लिए वारह 
फेटरिया कोशिश करती रहें तो उन्तमे सें कोई भी इन महँगी मणीनों को 


के. 


नहीं परीद पायेगा। अगर हिंदुस्तान ने एक या दो तरह की मोटरे ही बनाना 
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शुरू किया होता तो जञाश्रदे अव तक वह उस मजिल पर पहुँच गया होता जब 
पूरी मोटरे यही हिंदुस्तान में बनने छंगती। 

तीसरी मिसाल में गाँव में किसानो को कर्ज देने के सवाल की लूँगा, 
इसका ताल्लुक भूमि-सुधार के सवाल से है। हिंदुस्तान के अलग-अलग राज्यों 
में अलग-अलग हद तक भूमि-सुधार हुए हे। बहरहाल जमीदारी को खत्म 
कर दिया गया है। लेकिन काश्तकारो को कजे देने के सिलसिले मे अभी तक 
कोई कारगर कदम नही उठाया गया है। नतीजा यह हैं कि गाँव में अब भी 
बनिया राज करता है और भूमि-सुधार का जो असर हुआ है वह बहुत-कुछ 
इस बात की वजह से बेकार हो जाता है। 

इसलिए यह तो जाहिर है कि कुछ काम शुरू किये गये लेकिन सामान की 
कमी की वजह से या काम करनेवालो की कमी की वजह से, या किसी भी वजह 
से ये काम आख़िर तक पूरे नही किये जा सके। इसी को कुछ लोग कहते हे 
कि कुछ बुनियादी बातो को पूरा करने के बजाय बहुत-से कामो मे कोशिशे 
विखरा दी गयी हें। 

नेहरू आपने तीन ऐसे सवाल उठाये है जो हमेशा हमारे सामने रहते 
हैं। में एक दर्जन ऐसी ही मिसाले और दे सकता हूँ। योजना बनाने का सारा 
मकसद यही होता है कि हम अपनी ताकत को इस तरह इधर-उधर बिखेरते 
न फिरे बल्कि उसे कुछ फायदेमद कामो में लगाये। लेकिन यह जरा मुश्किल 
काम होता है कि हम कौन-सा काम हाथ में ले और कौन-सा छोड दे। 

शिक्षा का सवाल ले छीजिये। हम शिक्षा पर बहुत बडी रकम खर्चे करना 
चाहते हे। दूसरी तरफ हम ऐसे कामो पर भी पैसा खे करना चाहते हे जिनसे 
मुल्क की दौलत पैदा होती है ताकि हमारे पास शिक्षा पर ख़चे करने के लिए 
ज्यादा पैसा हो। हमे इन दोनो चीजो का पलडा बरावर रखना पडता है। 
लेकिन में समझता हूँ कि शिक्षा के मामले में प्राइमरी (प्राथमिक) तालीम 
में बहुत काफी तरक्की हुई है। हालाँकि उतनी तरक्की नही हुई हैं जितनी 
कि हम चाहते थे। लेकिन मुझे सारे हिंदुस्तान में बच्चो को नये स्कूलो में जाता 
देखकर वहुत खुशी होती है। ये बच्चे दूसरे बच्चो से विल्कुल अलूग है। साफ 
नज़र आता है कि वे बहुत वदल गये हँ। अब ये बच्चे उन वेशुमार बच्चो में 


-> 
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से नही है जिन्हे कभी स्कूल जाना नसीव नही हुआ। तादाद 
और वढायेगे। हमने वेसिक शिक्षा का तरीका अपनाया हूँ। इसने सात सार 
की पढाई होती है, छ.-सात वरस की उमर से छेकर चौदह वरस की उमर तक , 
दरअसल पूरी प्राइमरी तालीम और सेकडरी (माध्यमिक) तालीम का कुछ 
हिस्सा इसमें आ जाता है। जब यह सारे हिंदुस्तान में लागू हो जायेगी तव 
यह हर शख्स की तालीम की बुनियाद होगी। इसके वाद हर लूडका अपनी 
मर्जी के मुताबिक टेकनिकल या साहित्यिक या कोई दूसरी तालीम हासिल 
कर सकता है। हम यहाँ पर इस सवाल की वारीकियो मे तो नहीं जा सकते 
लेकिन इस सिलसिले मे हमे अपनी ताकत वहुत-सी वातो मे विखरा देने के 
सवाल का सामना करना पड़ा है। 

आपने देहातो मे लोगो को कर्ज देनें का सवाल उठाया है। हाँ, यह सबसे 
जरूरी सवाल है। दरबसल गाँववालो को कर्ज देने का ज्यादा कारगर इंतजाम 
करने के लिए ही सरकार ने इम्पीरियल वेक को अपने हाथ मे ले लिया हैं, 
हमने उसे जो सरकारी वेक वना लिया हैं तो उसकी सबसे वडी वजह यह है 
कि हम गाँववालो के लिए बहुत बड़े पैमाने पर कर्ज का इतजाम करना चाहते 
हैँ और में समझता हूँ कि हमारा यह मकसद पूरा होगा। 

फिर आपने मोटरों का सवाल उठाया था। यह कोशिशों को विखराने 
की वहुत अच्छी मिसाल हे, क्योकि कई प्राइवेट कम्पनियों ने यह काम अपने 
हाथ में ले रखा हैं। अगर एक ही कारखाना होता, अगर मुमकिन होता तो 
सरकारी कारखाना होता तो, वह अब तक आधे दर्जन प्राइवेट कम्पनियों के 
मुकावले में कही आगे निकल गया होता। दरअसल, में समझता हूँ कि हिदु- 
स्तान में सिर्फ तीन ही कारखाने है, मेरा मतरूव है कि खास कारखाने तीन ही 


साँड . लेकिन इनमें कोई दर्जन भर से ज्यादा किस्म की मोटरे जोडी 


नेहए . हाँ लेकिन असली दिक्कत तो यह हैं हिदस्तान में खपत 
- हा... उकिन ऊअसला दिक्कत ता यह ह कि हंद्स्तान म खपत 
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कम। धीरे-धीरे जैसे-जेसे लोगो का रहन-सहन ऊँचा होता जायेगा वैसे-वैसे 
जाती इस्तेमाल की मोटरे भी बनेगी लेकिन उनकी तादाद बसो और ढ्को के 
मुकाबले मे कम होगी। 

मॉड में अभी तक. इसी योजना के सवाल को पीटे जा रहा हूँ। 
इसमे एक और दुविधा होती है, एक तरफ तो यह सवाल होता है कि हम अपने 
सामने बहुत छोटे लक्ष्य रखकर योजना वनाये और उसके नतीजो से उन हुकू- 
मतो की योजनाओ के नतीजो का मुकाबला करना चाहे जहाँ ज़ोर-जबर्दस्ती 
से योजनाएँ चलायी जाती हे और दूसरी तरफ यह सवाल होता है कि हम इतना 
ऊँचा लक्ष्य रखकर योजना बनाये जिसे पूरा करने के लिए बहुत ज्यादा कोशिश 
की जरूरत होगी और इस कोशिश के लिए उससे कही बडे संगठन की जरूरत 
होगी जितना कि इस वक्‍त हिद्ुस्ताव के पास हैं। 

आप एक हद तक इस सवाल का जवाब दे चुके है, लेकिन आपके झुयाल 
में क्या इस किस्म की दुविधा सचमृच आपके सामने है? 

नेहरू है क्यो नही। योजना चलाने में निरी दुविधाएँ सामने आती हें। 
कदम-कदम पर हमे यह फैसला करना पडता है कि इस चीज को चुने या उस 
चीज को और हमसे बीच का कोई रास्ता निकालना पडता हैं। 

मिसाल के तौर पर, हमारा पक्का यकीन है कि देश के उद्योगीकरण की 
बुनियाद भारी उद्योगो पर होना चाहिये, मेरा मतलब हैँ लोहे और फौलाद 
के अलावा मशीने वनाने का उद्योग हमारे मुल्क मे हो। लेकिन ये कारखाने 
ऐसे होते हे जिनमे फौरन आम लोगो की जरूरत की चीजे नहीं बनती। उसमें 
तो वस खपत ही होती हैं। वरसो वाद जाकर जब ये कारखाने काम करना 
शुरू करते हे तव तक तो ये एक भारी वोझ ही वने रहते हे। और इसके कई 
और नतीजे भी हो सकते है आम खपत की चीजो की कमी, म॒द्रा-प्रसार, 
और कीमतो मे वढती। इन वातो का मुकाबला करने के लिए हम दूसरी तरफ 
बहुत बडे पैमाने पर कुटीर-उद्योग और ग्राम-उद्योग कायम कर रहे हे। यह 
दुविधा तो है. लक्ष्य कही बहुत ऊँचा न हो, या लक्ष्य कही बहुत नीचा न हो, 
हमे इन दोनो के वीच का कोई रास्ता दूँढकर जहाँ तक मुमकिन हो आगे बढने 
की कोशिश करना चाहिये। 
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सॉड : तमाम दुनिया के अखबारो को पढते वक्‍त आपने एक बात यह 
देखी होगी कि हिंदुस्तान और चीन की पचवर्षीय योजनाओ का मुकाबला 
करना और उनका जिक्र इस तरह करना जैसे दोनो एक-दूसरे से बाजी लगाकर 
काम कर रहे हो, एक आम तरीका हो गया है। कभी-कभी तो लोग यहाँ तक 
कहते है कि जोर-जबर्दस्ती से योजनाएँ चलाने और समझा-बुझाकर योजनाएँ 
चलाने का नतीजा जब सामने आयेगा तो उससे कुछ ऐसी अहम बाते पैदा होगी 
जिनका असर पूरे एशिया के भविष्य पर पडेगा। 

अगर मुझे ठीक याद हैं तो अब तक हिंदुस्तान हर साल अपनी राप्ट्रीय 
आमदनी का छ -सात फीसदी हिस्सा आथिक विकास के कामो मे पूँजी की 
तरह लगाता है। चीन मे इस वक्‍त लगभग ग्यारह से तेरह फीसदी तक राष्ट्रीय 
आय आर्थिक विकास के कामो में लगायी जाती है और उनका इरादा इसे 
बढाकर १९६० तक वीस फीसदी तक कर देने का है। पूँजी छूगाने की यह 
दर रूगभग उतनी ही होगी जितनी कि असरीका या सोवियत यूनियन ने अपने 
बहुत बडे औद्योगिक विस्तार के वक्‍त इस काम के लिए अलूग रख दी थी। 

अभी उस दिन आपने कहा था कि हिंदुस्तान का मकसद दरअसल यह 
है कि हम तरक्की की उस सतह पर रहे जिसे हमने उम्मीद की सतह” कहा 
है, यानी आथिक तरक्की की रफ्तार इतनी हो कि लोगो को यह मालम होता 
रहे कि लगातार तरक्की हो रही है। में जो सवाल पूछना चाहता हूँ वह यह 
है क्‍या अगले कुछ अरसे मे हिंदुस्तान पूँजी छूगराने की उस दर का, तरक्की 
की उस रफ्तार का मुकाबला करने की कोशिश करेगा--या इस बात की 
कोशिश करना हिदुस्तान के बस से होगा--जो चीन के योजना बनानेवालों 
ने अपने देश की जनता पर थोप दी है। या हिंदुस्तान का रवैया सिर्फ यह 
होगा कि हमे इसकी परवाह नहीं कि चीन में क्‍या हो रहा है, हम तो इस 
“उस्मीद की सतह” को कायम रखना चाहते है और हम इसकी पूरी कोशिश 
करेंगे। कहने का मतरूब यह कि क्या चीन की तरक्की की रफ़्तार/ का मुका- 
बला करने की वात आपके दिमाग मे है। 

सेहझू * चीन का या किसी दूसरे मुल्क का मुकावछा करने का कोई 
सवाल पैदा नही होता। चीन में या दूसरे मुल्को से जो कुछ हो रहा है उसमे 
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मुझे एक दोस्त की हेसियत से दिलचस्पी हैं और हम उनसे सीखना चाहते हे। 
अगर कही ज्यादा काम हो रहा है तो उससे हमे भी ज़्यादा काम करने का 
होसला होता है। 

लेकिन कुछ हदे होती हे जिनसे आगे कोई मुल्क नही जा सकता। इससे 
कोई फरक नही पडता कि उस मुल्क में हुकूमत जोर-जबर्दस्ती से चलायी जाती 
है या वहाँ जम्हूरी हुकूमत है। जिन मुल्को मे जोर-जबर्दस्ती से हुकूमत चलती 
है उन्हें भी इन हदो का ख्याल रखना पडता है। वह इन ह॒दो से आगे नही जा 
सकते। जब वह चीन में कोई हुक्म जारी करते हे तो मेरे ख्याल मे यह समझ 
लेना गलत होगा कि वहाँ की सरकार जो चाहे कर सकती है। उसे बहुत-से 
किसानो को अपने साथ लेकर चलना पडता है। मुमकिन हैं कि वहाँ जिस 
किस्म का सगठन है उसकी मदद से वह लोग हमसे कुछ ज्यादा तरक्की कर ले। 
लेकिन आखिर मे चलकर उनके ऊपर भी कुछ बातो की वजह से पाबदियाँ 
लग जाती हँँ। चेयरमैन माओ त्से-तुग ने कहा हैं कि चीन मे सोशलिज्म की 
बुनियाद रखने में बीस वरस लग जायेगे। इस तरह आप देखते हे कि वह 
बहुत लम्बे अरसे की वात सोचते हैँ और वह जितने बडे पैमाने पर काम कर 
रहे हे उसके बावजूद वह बहुत जल्दी कुछ कर लेने की उम्मीद नही करते। 

अपनी ह॒दो के अदर हम भी पूरी कोशिश करते हें और हम समझते हें 
कि एक वार जहाँ काम चल निकला तो रफ्तार अपने-आप तेज होती जायेगी । 
सवाल यह होता है कि हमे लगातार आगे बढते रहना चाहिये। में समझता हूँ 
कि हम उस हद को पार कर गये है जब हम एक जगह पर ठहरे हुए थे, 
जब हमारी हालत एक जगह पर ठहरे हुए पिछडे मुल्क की थी। इस हद 
को पार करना बहुत मुहिकल होता है। लेकिन हम उसे पार कर रहे 
है। दरअसल हम उसे पार करके अब उस तरफ बढ रहे हे जब हमारी रफ्तार 
बढती जायेगी। 

हमारी पहली पचवर्षीय योजना एक तरह से एक तजुर्बा था जिसमें हमने 
कुछ बुनियादी बाते तै की। दूसरी योजना में हमारी रफ्तार ज्यादा तेज 
हैं, बहुत तेज तो नही है। तीसरी योजना में हमारी रफ्तार बहुत तेज हो 
जायेगी । 
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शॉट में आपसे एक ऐसा सवाल पूछना चाहूँगा जिसका ताल्लक आथिक 
बातो से नही है।. 
इनकलाबी एशिया के जो मसूबे हे उनमें से ज्यादातर इस वात से ताल्‍लुक 
रखते है कि छोगो के रहन-सहन मे बडी तेजी से तरक्की होगी। अगर, जैसा 
कि कुछ लोगो का कहना हैं, हिंदुस्तानी एशिया की दूसरी कौमो के मुकाबले 
में इस दुनिया के ऐशो-आराम के चक्कर मे कम रहते है, तो क्या हिंदुस्तान का 
ख़्वाब उसी हद तक कम गतिशील नही है” जो सवाल में पूछ रहा हूँ वह 
दरअसल यह है कि क्या यह बात सच है--जैसा कि छोग अकसर कहते हें-- 
कि हिंदुस्तानी एक “रुहानी कौम” है और उन्हें एजिया के या दूसरी जगहों 
के लोगो के मुकाबले में खाने-पीनें और रहन-सहन की तरक्की में कम 
दिलचस्पी हैं ? 
नेहरू में इस बात को इस तरह नही कहूँगा कि हिंदुस्तानी “ज्यादा 
रुहानी” हे। में यह कहूँगा कि जो समाज जितना ठहरा हुआ होता है वह 
रुहानियत की उतनी ही ज्यादा वात करता है। फिर भी कुदरती तौर पर 
हिदुस्तानियो मे और दूसरी कौमो में फर्क है। यह वात नही है कि हिदुस्तानी 
दूसरो से अच्छे हे। लेकिन, मिसाल के तौर पर, यहाँ भी लोगो में यह कुदरती 
ख्वाहिश होती है कि उनके पास दौलत हो, लेकिन यहाँ दौलतवालो को कभी 
बहुत ज्यादा इज्ज़त की नजर से नही देखा गया है। लोग दौलत चाहते है लेकिन 
हमारे पूरे पिछले इतिहास में विद्वान्‌ आदमी की इज्जत हमेगा दौलतमद आदमी 
से ज्यादा हुई है। यह हमारी कौम का रवैया है। यह एक ऐसी वात है जिसका 
असर पडता है। लेकिन कुदरती तौर पर लोगो में अच्छा खाने, अच्छा पहनने 
और आराम से रहने की ख्वाहिश मौजूद हैं। 
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तक पहुँचने में हमे अभी एक-दो पीढियाँ और लग जायेगी जब हर आदमी 
उस सतह पर पहुँच जायेगा जिसे हम ऐश-आराम की जिंदगी कह सकते हैं। 
इसलिए अभी फौरन तो यह सवाल पैदा नहीं होता। लेकिन एक वार जब 
लोगो के रहन-सहन की सतह उतनी ऊंची हो जायेगी तो में कह नहीं सकता कि 
उस वक्‍त उनका रवैया क्‍या होगा। उस वक्‍त देखा जायेंगा। 

सॉड . लेकिन क्या आपके ख्याल मे हिंदुस्तानियो की रोजमर्रा की जिंदगी 
में भी अच्छा खाने, अच्छा पहनने और ज्यादा आराम से रहने की ड्वाहिश 
का उतना ही दखल है जितना दूसरे समाजों में ? 

नेहरू" जझायद है तो। शायद कुछ बातो में यह ख्वाहिश उतनी ज्यादा 

नहीं है। मिसाल के तौर पर अमरीका में लोगो में यह ख्वाहिश योरप के 

वहुत-से मुल्को के मुकावले में ज्यादा हैँ। मौजूद यह हर जगह है लेकिन 
जायद अमरीका में लोग रुपये-पैसे के बारे मे, हर चीज की कीमत के वारे मे 
ज्यादा बाते करते है, मिसाल के तौर पर इगलेड या फ्रास के मुकाबले में वहाँ 
के लोग रुपये-पेसे की ज्यादा वाते करते हे। इस एतवार से मुमकिन है कि 
हिंदुस्तान में यह स्पये-पेसे का लालच कम हो, लेकिन हैं जरूर। लेकिन यह 
सवाल दरअसल उसी समाज में पैदा होता है जहाँ लोगो को ज्यादा-से-ज्यादा 
दौलत बटोरने की घुन होती है, जहाँ लोग दूसरे के कधे पर पैर रखकर ऊपर 
चढते है। 

माड एक सवाल हैँ जिसका ताल्लुक हिंदुस्तान के इन सव आ्थिक 
सवालो से है वह है आवादी का सवारू। 

जब में इस वात के वारे मे सोचता हूँ कि हिंदुस्तान की आवादी हर दस 
साल में पाँच करोड वढ जाती हैं तो मेरे सामने एक ऐसे आदमी की तस्वीर 
आती है जो नीचे उत्तरती हुई विजली की सीढियो पर ऊपर चढनें की कोभिग 
कर रहा हो। उसे अपनी जगह पर टिके रहने के लिए भी वडी तेजी से कदम 
बढाना पडते हे और आगे बढने के लिए तो उसे भागना पडता हैं। इस सिल- 
सिले में कोई पालिसी अस्तियार करने की, कोई कदम उठाने की जरूरत हे। 

श्रीठका की मिसाल ले लीजिये। पिछले कुछ बरसो में छका में मले- 
रिया का नाम-निग्ञान मिटा दिया गया है जिसका नतीजा यह हुआ है कि वहाँ 
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की आवादी इतनी बढ गयी हे कि कुछ ही वरसो मे वहाँ की आवादी फिर दुगनी 
हो जायेगी। प्रधान मत्रीजी, में जानता हूँ कि आपने हिंदुस्तान में परिवार- 
नियोजन को अपना नैतिक समर्थन दिया हें। मेने कलकत्ते और वम्बई से 
इस तरह की कुछ क्लीनिक देखी भी है, लेकिन जाहिर है कि यह मसला जितना 
बडा है उसे देखते हुए जो कुछ हो रहा है वह वहुत थोडा है। अलग-अरूग 
कुछ इक्का-दुक्‍्का लोग कुछ करने की कोणिश कर रहे है। अभी कुछ दिन 
हुए में एक महिला से मिला था और उनके साथ एक गाँव में भी गया था 
जहाँ वह परिवार-नियोजन का काम करती थी। वह सचमुच वहुत ही अच्छी 
औरत थी। लेकिन इन लोगो की हिम्मत कुछ टूट जाती है क्योकि वे इस बात 
को समझते हे कि इस सवाल को फोरन हल करना वहुत जरूरी है लेकिन उन्हें 
ऐसा महसूस होता हे कि अपने काम को किसी बडे पैमाने पर चलाने के लिए 
उन्हे सरकार से जितनी मदद मिलना चाहिये या जितना सामान और रुपया- 
पैसा मिलना चाहिये वह उन्हें नही मिलता। 

इस बारे में आपकी क्‍या राय हैं? क्या आप इस सिलसिले में कोई 
योजना बना रहे हैं”? हिंदुस्तान के बाहर ज्यादातर लोग इस बात को नहीं 
जानते कि हिंदुस्तान उन इने-गिने मुल्को में से हैं जहाँ सजहव की तरफ से 
परिवार-नियोजन का कोई गहरा विरोध नहीं होता; यह बहुत बड़ी बात 
है जिससे इस काम को णुरू करने मे बडी मदद मिरू सकती है। लेकिन 
पया हिंदुस्तान से इस काम को ज़्यादा बडे पेमाने पर करने के लिए कोई 

योजनाएँ हे ? 

मेहर . में नही समयता कि कोई ऐसी योजना है जो सव लोगो पर लागू 
शोती हो। कुछ योजनाएं है जरूर जो काफी वे पैमाने की हे और धीरे-धीरे 
पढ़ इश्ती जायेंगी। 

शफिन में एदा दात कहेंगा * में समझता हूँ कि परिवार-नियोजन यकी- 
सन घटुत अच्छी चीज है, और हमें उस काम को करना चाहिये छेफिन उसके 
दिए सिर्छ एंबद्स्त प्रचझय और दूसरी सनज्ृल्यितो की ही जरूरत नहीं होती; 
दारिद्न सगर में ठीक समसता हूँ तो इसके लिए लोगो में छुछ ज्यादा ऊँची तालीम 


को नी सजररत होती है। सिर्झ परिवार-नियोजन ने ज्यादा कुछ नहीं हो 
| 
कु 
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सकता । हहरो में जरूर कुछ हो सकता है और हम वहाँ यह काम कर रहे 
हैं। लेकिन में देहातो की बात कर रहा हूँ । इस तरह यह पूरा सवाक दूसरी 
वातो के साथ, आर्थिक तरक्की और इसी तरह के दूसरे सवालो के साथ बुरी 
तरह उलझा हुआ हैं। अगर में लोगो की आथिक तरक्की के सवाल को अलग 
रख दूं और उनसे सिर्फ परिवार-नियोजन की वात करूँ तो उससे कोई फायदा 
नही होगा। दरअसल मेरी आवाज भी उन तक नही पहुँचेगी। उन तक 
अपनी आवाज पहुँचाने के लिए जितने बडे सगठन की ज़रूरत होगी वह हमारे 
पास नही हैं। में उन्त तक सिर्फ अपनी गाँवों की सामुदायिक योजनाओं के 
जरिये पहुँच सकता हँ---और सिर्फ परिवार-नियोजन के लिए ही नही बल्कि 
और बातो के लिए भी । इन योजनाओ से एक बुनियाद तैयार होती है, जिसकी 
वजह से लोग अपने हाथ-पैर चलाते है, जो उन्हें सोचने पर मजबूर करती है, 
एक-दूसरे के साथ मिलकर काम करना सिखाती है और वे नये ख्यालात को 
कबूल करने पर तैयार होते है। आगे चलकर इसी बुनियाद का फायदा हम 
परिवार-नियोजन के काम के लिए उठा सकते हे। 

जिन लोगो को परिवार-नियोजन के बारे में वडा जोश है वह यह समझते 
है कि हम और सब वातों को ताक पर रखकर बस इस बढती हुई आबादी की 
मुसीबत के खिलाफ लंड सकते है। लेकिन इस मुसीबत के खिलाफ सिर्फ 
वहुत बडे पैमानें पर प्रचार करके नही लडा जा सकता है। मेरी राय में यह 
तरीका गलत हैं। दरअसल इस तरीके से कोई भी नतीजा नही निकलूता। 
में समझता हूँ कि इस वक्‍त आधथिक तरक्की परिवार-नियोजन से भी ज़्यादा 
ज़रूरी है। इसमे तो दक नही कि जहाँ तक मुमकिन हो इन दोनो के साथ 
चलना चाहिये। 

सॉाड यह जरा टेढा मसला है लेकिन में इसके बारे में एक सवाल और 
पूछना चाहूँगा। मुमकिन हैँ कि मौजूदा हालत में परिवार-नियोजन का सवाल 
एक पेचीदा सवाल हो। छेकिन कुछ मुल्को में, जैसे जापान में, कुछ और 
तरीके इस्तेमाल किये जाते हें जिनकी मदद से कुछ ही वरसो मे बच्चों की पैदा- 
इश की रफ्तार कई फीसदी कम की जा सकती है। चूँकि हिंदुस्तान आथिक 
योजनाओं की एक वहुत अहम मज़िल मे दाखिल हो रहा है इसलिए वह चाहेगा 
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कि उसकी आवादी एक खास हद पर कायम रहे ताकि आपकी आशथिक योज- 
नाएँ हकीकत से ज्यादा क़रीब हो सके। 
नेहरू . मुझे मालूम नही कि जापान में कौनसे तरीके इस्तेमाल किये 
जाते है .. 
साँड : वहाँ बहुत बडे पैमाने पर बच्चे गिरवा दिये जाते हे और इसे 
कानूनन जुर्म नही समझा जाता। 
नेहरू हमने इस बात की तरफ ध्यान नही दिया है। आमतौर पर लोग 
महसूस यही करते हैं कि बच्चे गिरवाने को बढावा नहीं देवा चाहिये, जब 
किसी खास वजह से डाक्टर कह दे तो बात और है। 
भांड : बहरहाल, इस वक्‍त हिदुस्तान के गाँवो की सेहत और सफाई के 
एतबार से जो हालत है उसमे इस काम में बहुत मुश्किलो का सामना होगा 
और इससे जितने मसले हल नही होगे उससे ज्यादा नये मसले पैदा हो जायेगे। 
नेहरू यही बात है . इसके लिए लोगो की सेहत ठीक रखने के वास्ते 
बहुत जबदंस्त इतजाम की जरूरत होगी। 
लसाँड * मतलब यह कि आपकी राय में तेजी से बढती हुई आबादी के 
इस मसले का हल यह है कि पूरे मुल्क में आम आशिक तरक्की हो, परिवार- 
नियोजन तो इसी के अदर एक छोटा मसला है जिसे अकेले हल करने से आबादी 
का ससला हल नहीं हो सकता। 
नेहरू * हाँ, बुनियादी सवारू आम तरक्की का है, समाजी एतबार से 
इसका हल यह है कि छोगो को रोजगार मिले और इसी तरह की दूसरी वाते । 
इसके साथ ही परिवार-नियोजन का भी काम करते रहना चाहिये, उसके लिए 
एक फजा, एक वातावरण तैयार करना चाहिये, और फिर शायद आगे चल- 
कर हम ज्यादा बडे पैमाने पर इस काम को कर सकते हे, लेकिन उसी वक्‍त 
जब हमने पहले से उसके लिए बुनियाद तैयार कर ली हो। 
कुछ भी हो, इस वक्‍त तो अगर हम पूरी तरह परिवार-नियोजन के लिए 
ही काम करे तो भी में नही समझता कि अगले दस बरसो में हमे कोई बहुत बडी 
कासयावी मिल सकती है। लेकिन सुज्ञे आथिक मामलो मे तो उससे बहुत पहले 
कामयाबी हासिल कर लेना है, में इतना इतजार कर ही नहीं सकता। 
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साँड में इस नाजुक सवाल से एक दूसरे नाजुक सवाल पर आने की 
कोशिश करूँगा। कुछ ही हफ्ते पहले में खजुराहो गया था, वहाँ मदिर 
के पास एक बडें-से बरगद के पेड के नीचे वैठकर में एक अधेड उम्र के आदमी 
से वाते कर रहा था, मेरे ख्याल से वह कही पढाते थे। बहुत खूबसूरत आदमी 
था, लम्बी-सी दाढी थी उसके, बहुत ही समझदार आदमी था, ब्राह्मण था, 
ओर हम लोग हिदुस्तान के बारे में बाते कर रहे थे। जब हम लोग बातचीत 
ख़त्म कर चुके तो वह उठा और कुछ बुजुर्गों की तरह सजीदगी के साथ बोला 
“यह याद रखो कि जब तक हिंदुस्तान मे जवाहरलाल हे तब तक दूसरी बात है 
और जब हिंदुस्तान में जवाहरलाल नही रह जायेगे तव बात विल्कुल ही दूसरी 
हो जायेगी।” 

में यह वात इतने विस्तार के साथ सिर्फ उसे ज्यादा साफ तौर पर पेश 
करने के लिए कह रहा हूं जिसे आप अच्छी तरह जानते होगे, यही कि हिंदुस्तान 
में लोग वहुत वडे पैमाने पर यही महसूस करते हे। दरअसल में तो यह समझता 
हैँ कि यह सवाल इस वक्‍त हिदुस्तान के आम लोगो के दिमाग पर सवसे ज्यादा 
छाया हुआ है। जव हिदुस्तान के पास आप जैसा नेता नही रह जायेगा तव क्या 
होगा ”? में जानता हूँ कि हर खाकसार आदमी की तरह आप यह जवाब देंगे 
कि कोई आदमी ऐसा नहीं होता कि उसके बिना दुनिया का काम रुक जाये। 
लेकिन जाहिर है कि यह सवाल इससे ज्यादा पेचीदा है। में अगर इसे थोडे-से 
लफ्ज़ो मे कह दूं तो आज आप मेरी राय में इस मुल्क मे कई जिम्मेदारियाँ निभा 
रहे है। में इनसे से तीन सबसे वडी जिम्मेदारियो का ज़िक्र करूँगा। 

सवसे पहले तो आप हुकूमत करने वाली पार्टी के नेता हैं, आप उस 
सगठन के नेता है जिसके वारे में आपने उस दिन कहा था कि इतने वडे और 
इतने पेचीदा मुल्क पर ऐसे सगठन के विना हुकूमत करना नामुमकिन है। इस 
पार्टी-:मे जो तरह-तरह के लोग है उन सवको आप ही एक साथ रखते हे। दर- 
असल, इस पार्टी में आपकी वही हँसियत है जो आग वुझानेवाले की होती 
है, जहाँ कही भी आग लगती हैं आप भागकर वहाँ पहुँच जाते हे, और अपनी 
जादू-भरी वातो से आग को वुझा देते हे। 

दूसरी बहुत वडी जिम्मेदारी जिसे आप पूरा करते हे वह यह है कि आप 
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हिदुस्तान के मध्यम वर्ग और हिदुस्ताव के गाँव के बीच रिश्ता कायम रखनेवाली 
कड़ी है। यह रिश्ता कायम रखना कोई आसान काम नही है। 

और तीसरी जिम्मेदारी, जिस पर में बहुत जोर दूँगा क्योकि में उसे 
सबसे जरूरी समझता हूँ, यह है कि आज हिदुस्तान मे जो कुछ भी होता हैँ उसका 
प्रकाव आप ही के दम से प्रगतिशील दिशा मे रहता है। मेरा मतलब है देश 
के अन्दर के मामलो मे भी और विदेशी मामलो में भी। जो कुछ हो रहा है 
उसे समाजी रग आप ही देते हे और आप ही हिदुस्तान का ध्यान विदेशो की 
तरफ खीचते हे, जिससे इस वात का खतरा कम हो जाता है कि हिदुस्तान 
अपने ही को सबसे अच्छा समझकर अपनी अलरूग ही एक दुनिया बनाये रहे। 
में आपकी इस तीसरी जिम्मेदारी को आपकी सबसे वडी जिम्मेदारी समझता हूँ । 

मुमकिन है आपकी जगह कोई दूसरा पार्टी का नेता मिल जाये, यह भी 
मुमकिन है कि वह हिंदुस्तान के मध्यम वर्ग और देहातो के वीच रिश्ता कायम 
रखने की जिम्मेदारी भी आपकी तरह पूरी कर सके, लेकिन में नही समझता 
कि हिंदुस्तान को आपकी जगह लेनेवाला कोई ऐसा आदमी मिलेगा जो हर 
काम समाज को नजर मे रखकर करने की दिशा मे, प्रगतिशील दिशा में आप 
जितना ही असर डाल सकेगा । 

प्रधान मन्नीजी, क्या आप कृपा करके इस बारे से साफ-साफ अपने ख्याल 
जाहिर करेंगे ” इस सिलसिले में आपकी क्या राय है? मे जानता हूँ कि 
हिंदुस्तान मे और हिंदुस्तान के बाहर करोडो छोग इस वारे में आपकी राय 
जानना चाहेगे। 
नेहुए : तो आपने इस सवाल के तीन पहलओं का जिक्र किया है। में एक 
पहल फा भी जिक कर दूं। वह चौथा पहल यह है कि सिर्फ में ही नहीं 
ल्कि हम वहुत-से लोग, हिंदुस्तान के उस जमाने के, जब वह अपनी आजादी 
फशिए ठट रहा था, मौर आजादी के बाद के इस दूसरे ज़माने के बीच की कडी 
2, यह दूसरा जमाना जो निर्माण का जमाना है। 

फ्दरती बात हूँ कि जिन लोनो का ताल्लुक आजादी की उस ठडाई से था 


का 


| ् 


हा 


शएट दिन-ब-दिन कम होते जायेगे। हमे एड तरह से वहत फायदा रहा है। 
कुछ तो इस पपट से फि उस ठटार्ट के एमाने में हमे बहुत दोहरत मिली, पब्लिक 
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मे हमारा असर बढा, इस असर को अब हम निर्माण के कामो के लिए इस्तेमाल 
कर सकते हे। आमतौर पर ससदीय लोकतत्न से उस किस्म के जाती असर 
की कोई अहमियत नही होती, जो छडाई के ज़माने में बहुत काम आता है। 
कोई अकेले मुझे ही नही बल्कि हिंदुस्तान में हर दर्जे के बीसियो वल्कि सैकडो 
लोगो को इस गोहरत की वजह से बहुत सहुलियत हुई। लेकिन जैसे-जैसे यह 
नयी पीढी बडी होगी, जिसे इस लडाई के बारे मे कोई जाती जानकारी नही 
होगी वैसे-वैसे यह सहुलियत कम होती जायेगी। वे इसके वारे से दूसरो से 
सुनेगे, किताबो में पढेगे और मुमकिन है वे यह समझने लगे कि सिर्फ चिल्लाने से 
काम हो जाता है। ये दुश्वारियाँ तो हमारे सामने है। फिर भी आखिर मे 
हम इन पर काबू तभी पा सकते है जब हम लोगो को कुछ खास तरीको से 
सोचना सिखाये, उनसे नयी बातो को कबूल करने की खूबी पैदा करे। इस 
वक्‍त हम आम लोगो को इस तरह की बाते सिखा रहे है गौर में समझता हूँ कि 
हमे इससे काफी कामयाबी भी मिल रही है। 

इसी सवाल को ले लीजिये कि हिदुस्तान दुनिया के वारे से, दूसरे मुल्को 
के बारे में किस तरह से सोचता है। तो, यह वात तो जाहिर है कि इस सामले 
में दो ताकतें एक दूसरे के खिलाफ“दिखायी देती है । एक तरफ तो हिंदुस्तान 
की हमेशा से ही कुछ अपदी अलग ही एक दुनिया बनाकर रहने की आदत 
रही है, शायद यह आदत इस हद तक किसी दूसरे मुल्क की नहीं रही। मे 
समझता हूँ कि हर बडे मुल्क का, हर वडे खित्ते का यही रवैया हो जाता हैं 
क्योकि वह खुद अलूग एक दुनिया होता है। छोटे मुल्क को मजबूर होकर 
दूसरो के बारे में सोचना पडता है। हिदुस्तानियो को दूसरे मुल्को के बारे में, 
बाहर की दुनिया के बारे में सोचने की आदत डालने में मेरा हाथ यकीनन 
रहा है--उस ज़माने मे भी जब हम अपनी आज़ादी के लिए रूड रहे थे। में 
समझता हूँ कि आप यहाँ देखेंगे कि एक औसत गाँववाला या दिल्‍ली का औसत 
ताँगेवाला भी हमारी वैदेशिक नीति के वारे मे कुछ कह सकता हू। मुमकिन 
है वह सव व्यरीकियों को न समझे, लेकिन वह इस वक्‍त बाहर की दुनिया के 
बारे में जितना सोचता है उतना इससे पहले कभी नहीं सोचता था। 

ये सव वुनियादे पड रही हे और भायद इसकी वजह से आम हिदुस्तानियो 
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का सोचने का तरीका और दुनिया में जो कुछ होता है उसके बारे में उनका रवेया 
वदलता जा रहा हैँ। यह तब्दीली किस ह॒द तक होगी या जब में या मेरे साथ 
के दूसरे लोग नही रह जायेगे तब आखिर मे क्या होगा, इसके बारे मे यकीन 
के साथ कोई भी कुछ नही कह सकता। . .हम अपने सामने कोई मकसद 
रखकर काम करते हैं और अपनी ताकत भर उसके लिए काम करते रहते 
है . फिर दूसरे लोग उसी काम को हाथ मे ले लेते हे। 

आपने जो सवाल पूछा है उसका कोई जवाब नही हैं। लेकिन में आपको 
यह वता दूं कि मुझे भविष्य के बारे मे कोई डर नही हैं! कुछ तो इस वजह 
से कि डरने से कोई फायदा नही होता, और कुछ इस वजह से कि जिससे जितना 
वन पडता है वह उतना काम करता है। 

शसांड : यह तो है. . .लेकिन हर पालिसी के लिए इस वात की ज़रूरत 
होती है कि कुछ लोग उसे चलाये, उसे आगे बढाये। मुझे हर तरह के “वाद 
से नफरत हैं लेकिन आपने हिंदुस्तान मे एक ऐसी पालिसी चलायी है जिसमें 
हर काम समाज के फायदे को देखकर किया जाता हैं और जिसे लोग अकसर 
“नेहरूवाद कहते हे। क्या आप समझते है कि आपके साथियो में ऐसे लोग 
काफी तादाद में मौजूद हे जो इस पालिसी को चला सके; मेरा मतलव ऐसे 
छझोगो से है जो हर बात का झुकाव इसी समाज के फायदे को ध्यान में रखने 
की तरफ रख सके। 

नेहरू : में समझता हूँ कि इसे “नेहरू की पालिसी” या “नेहरूवाद' 
कहना बिल्कुल गलत हूँ। यह वही पालिसी हैं जो गाँधीजी ने हमारे दिलो 
में बिठा दी थी। 

इसमें मेरा हाथ जहाँ से जाता है वह है वेदेशिक मामलात के सिलसिले 
में। जहाँ त्तक मुरक के अदर का सवाल है, तो यह प्रगतिशील पालिसी--- 
गांद पर ज्यादा ज़ोर देवा और गाँव और मध्यम वर्ग के वीच की दूरी को खत्म 
घरना--यह उसी वक्‍त से काम्रेस की बनियादी पालिसी रही हैं जब से गाँवीजी 
मेदान में जाये, उन्होंने लाखो लोगो को इस ठग से सोचना जौन इस हर्रे 

चंटकर घाम करना सिखाया। मुझे इसमे हरा नी यक नहीं कि हमारी 
परनी में दे यह बात कभी सत्म नहीं होगी। हिंदुस्तान में बहत-से लोग ऐसे 
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है जिनका झुकाव गाँव की तरफ है--मेरा मतलब है कि मध्यम वर्ग में ऐसे 
लोग है जिनका झुकाव गाँव की तरफ हैं और ऐसे गॉववालो की तादाद भी बहुत 
है जो एक तरह से बढ गये हे, तरवकी कर गये हे। चाहे और कोई तव्दीली 
हो जाये लेकिन हमारी पालिसी का यह रुख कभी मिट नहीं सकता। 

साँड आपकी इजाजत से में इसी नाजुक मसले के बारे में एक सवाल 
और पूछूंगा ? 

हिंदुस्तान में ऐसे वहुत-से लोग हें---और वाहर से हिंदुस्तान आनेवाले 
भी ऐसे वहुत-से लोग हे---जिन्हे इस वात का पक्का यकीन है कि काग्रेस इतनी 
बडी पार्टी है और इसीलिए उसमे इतनी अलग-अलूग तरह के लछोग हे कि कुछ 
हालतो मे, और जब आप उसके नेता नही रह जायेगे, तब उसके दो टुकड़े 
हो जायेगे, अगर बहुत मोटे-मोटे तरीके से कहा जाये तो एक तो “वारयाँ वाजू” 
होगा जिसे समाज के फायदे का ख्याल रहेगा और दूसरे हिस्से में “दाहिने 
वाजू” के वह सारे लोग होगे जो आगे जाने के बजाय पीछे की तरफ देखते है । 

कुछ लोगो का कहना है कि उस हालत में दाहिने बाजू के लोग दकिया- 
नूसी लोगो से मिल जायेगे और वाये बाजू के लोग वाये वाजू की दूसरी पार्टियों 
मे शामिल हो जायेगे---और इस तरह हिदुस्तान में एक दिन वह आयेगा जब 
कट्टर दकियानूसी लोगो का निकम्मा वहुमत हिंदुस्तान पर हुकूमत करेगा। 
निराशा फैलाने वाले ये लोग कहते हे कि उस हालत में हिंदुस्तान की हालत 
कुओमिताग जैसी हो जायेगी। मेने जानकर इतनी भयानक तस्वीर खीची 
हैं ताकि में जो कुछ कहना चाहता हूँ वह साफ हो जाये। 

नेहरू . लेकिन कुछ छोग ऐसे हे जो विल्कुल इसका उलटठा नक्शा खीचते 
है। वह कहते हे कि जब काग्रेस इस तरह टूटेगी तो हिंदुस्तान कुओमिताग 
के रास्ते पर जाने के वजाय कम्युनिस्टो के रास्ते पर जायेगा। दोनों ही पहलू 
है इस तस्वीर के, दोनो ही तरह की वाते लोग करते है । 

अगर आप काग्रेस आदोलन के इतिहास पर नजर डाले---और याद रखिये 
कि यह सत्तर वरस का इतिहास है---तो आप देखेगे कि उसके सामने कई वार 
यह मसला आया है और हर वार कुछ दकियानूस छोग उसमें से निकल गये 
है। इस किस्म के लोग कई मौको पर काग्रेस से निकलते गये लेकिन जो बडा 
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हिस्सा था वह कभी नही टूटा और लगातार ज्यादा प्रगतिशील रुख अपनाता 
गया। और यह वात दिन-व-दिन ज्यादा बड़े पैमाने पर होती रही। जिस वक़्त 
गाँधीजी मैदान मे आये उस वक़्त कुछ बहुत बडे-बड़े नेता काग्रेस छोडकर चले 
गये, जिनमें में कह सकता हूँ खुद जिन्ना साहव भी थे। उन्होने कांग्रेस को इस- 
लिए नही छोडा था कि उनके सामने मजह॒व का या हिदू-मुसलमान का कोई 
सवाल था, वल्कि इसलिए कि राजनीति के एतवार से और समाजी विचारो 
के एतवार से वह इतना आगे वढ गयी थी कि वह उसका साथ नही दे सकते 
थे। फिर भी काग्रेस ज्यादा मजबूत हुई क्योकि उसमे ज्यादा गठाव आ गया, 
और यह वात लगातार हो रही हैं। 

फिर, जब हम आजाद हुए उस वक्‍त हमारे सगठन के सामने एक सकट 
आया । हम अपनी मज़िल पर पहुँच गये थे; आजादी की लडाई का जो रिब्ता 
हमे एक-दूसरे से वाँधे हुए था वह भव वाकी नही रह गया था और हमारे सामने 
यह सकट था कि काग्रेस के ज्यादा तरक्कीपसद और ज्यादा दकियानूसी हिस्से 
अपनी-अपनी तरफ खीच रहे थे। कुछ लोग मुमकिन हैं छोडकर चले गये 
हों। लेकिन आमतौर पर हम एक साथ रहे हे। मुमकिन है इस तरह की चीज 
वार-बार हो। लेकिन कोई सार भर पहले काग्रेस ने अपनें-आपको संभाल 
ल्या हे। 

वह झुकाव तो मौजूद है जिसका आपने अभी जिक्र किया था। लेकिन 
हमने अपना आदर्ण सोशलिज्म ठना लिया हे और इसी सिल्‍ूसिले की वहुत- 
सी दूसरी वाते भी हुई हैं। नतीजा यह हम हैं कि आज काग्रेस जितनी मज़- 
बूत हैं उतनी आजादी के वाद कभी नही थी। बाज वहुत-से लोग इस आदर्दा 
दंगे पूरा करने के लिए काम कर रहे है, ऐसे छोग जो सिर्फ अपने राज्य में ही 
नहीं बल्कि सारे हिंदुस्तान में मशहूर हे। 

पिछला इतिहास हमें वताता है कि जब भी ऐसे संकट आते हे तो हमारे 
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का अर्थतत्र हर तरफ से जकडा रहता है और इसलिए वे मुद्रा-प्रसार के डर के 
विना कोई भी कदम उठा सकते है । इससे आम लोगो की तकलीफे और मुसी- 
बते तो बहुत बढ सकती है लेकिन ये मुल्क ऐसा कर सकते है। पाबदियाँ 
तो हम भी लगा सकते हे और कुछ पावदियाँ हमने छूगायी भी है। मुमकिन 
है हम कुछ और पाबदियाँ भी लगाये। लेकिन आमतौर पर हम वैसी पाब- 
दियाँ नही लगा सकते जेसी कम्युनिस्ट मुल्को में हे। 

मॉड माफ कीजियेगा मेरे सवारू का मकसद आथिक मदद से था। 
अगर हम इस सवाल को और गहराई में जाकर देखे तो आख़िर मे सवार 
पेटेट के हक का होता है, यानी यह कि हम कुछ चीजो को बनाने के कुछ खास 
तरीके अपना सकते है कि नहीं। पश्चिमी मुल्को में बाज जाती कारखानों 
को ही इन तरीको का इस्तेमाल करने का हक होता है कोई दूसरा उन्हे इस्ते- 
माल नही कर सकता, लेकिन कम्युनिस्ट मुल्को में इन तरीकों पर सरकार 
का हक होता है। तो क्या अमल में आपने देखा है कि ये कम्युनिस्ट मुल्क 
पेटेट के हक और चीजों को बनाने के बाज तरीको के मामले में मदद करने 
को ज्यादा तैयार हे ? 

नेहरू कम्युनिस्ट मुल्को से मुराद सोवियत यूनियन से और, हाँ 
कुछ पूर्वी योरप के मुल्को से हैं। वहाँ तो पेटेट का कोई सवाल ही पैदा 
नही होता। मतलव यह कि आपका यह कहना ठीक है कि कम्युनिस्ट 
मुल्क हमें ये सारी बाते और वह तरीके सिखाने को पूरी तरह तैयार है, जिनको 
दूसरे मुल्को में पेटेट के हक की वजह से कोई दूसरा इस्तेमाल नही कर सकता । 
दवाएँ बनाने के सवाल को ले लीजिये 

साँड रसायन उद्योग की मिसाल मेरे ख्याल से और भी अच्छी 
रहेगी । 

नेहरू हाँ, रसायन उद्योग को ले लीजिये। तो कम्युनिस्ट मुल्क 
हमे इसके वारे मे सब-कुछ सिखाने को तैयार है, जवकि दूसरे शायद इस हद 
तक तैयार नही है। लेकिन सच पूछिये तो अब उन्हें भी उतनी आनाकानी 
नही है जितनी पहले थी क्योकि अब वे इस वात को देखते है कि हम किसी- 
न-किसी तरह सीख तो लेगे ही। में वताना यह चाहता हूँ कि अब इन बातो 
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पर उनकी इजारेदारी नहीं रह गयी है और इसलिए वे हमे इन तरीको को 
सीखने से रोक नहीं सकते। 

साँड . वीच में इस भटकने के बाद, आइये अब हम फिर हिदुस्तान की 
वैदेशिक राजनीति पर गौर करे। हिंदुस्तान अफ्रीका के मामलो में दिन-व-दिन 
ज्यादा दिलचस्पी ले रहा हैं, खासतौर पर वादुग काफ्रेस के वाद से। एक 
तरह से यह वडा महाहीप इसान की तरक्की की अगली मजिल है। प्रधान 
मत्रीजी, एशिया की आजादी का अफ्रीका की हालत पर क्या असर 
पडा है ? 

नेहरू : मे यह तो ठीक-ठीक नहीं वता सकता कि कितना असर पढ़ा 
हैं लेकिन यह जाहिर है कि काफी असर पडा है। 

इस सिलसिले में मझे मालम नही कि पश्चिमी मुल्को से या अमरीका 
में छोग इस बात को काफी हृ॒द तक जानते हे कि नही कि उपनिवेशों के सवाल 
प्र हमारे दिल में कितना गुस्सा है। यह वात हमारे खून में हें। हमने यह 
मुसीवत खुद झेली है। अगर कोई हमसे यह कहे कि हाँ, आप कहते तो ठीक 
है लेकिन इसके अलावा और भी कुछ पेचीदा सवाल है तो इससे कोई फायदा 
नहीं। हमारे लिए यह्‌ एक बुनियादी और बहुत जरूरी सवारू है। उपनि- 
वेशों का रावाल और काले-गोरे का सव्गल, ये दो वाते एशिया के म॒ल्को के 
लिए बहुत बुनियादी सवार हे। हमारे और चाहे जो फर्क हो लेकिन हम 

का साथ मिलकर बंठते है, जैसे वादग में, और इस मामले में हमारी सवकी 
राय एवं है। उस मीटिग में कुछ मुल्क कम्णनिस्ट मुल्क थे, कुछ कम्यूनिस्ट- 
दृग्मन मुत्क से, केदिन इस सवाल पर सवकी राय एक हे क्योकि आम लोगो 
में ग्स बात छे दारे में चहत पज्वा है। इसलिए हमे सिर्फ एशिया के उन म॒ल्को 
से यो उपनिेेणवाद को जत्म करने में दि:चस्पी नही है जहाँ वह बभी तक बाकी 
४ दतिठ्न हम चात्ते हैं कि वह अफ्रीशा से भी खत्म हो याये। 
एसपी शा सार घणए भी है। हमें एर है कि छयर ऐसा न हआ तो अफ्रीयय 

ने बए सेगदष रोगी, बादे जोर गोरे का स़गटा होगा थो दहन ही 
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एक नथे किस्म के उपनिवेशवाद का डर है, वह उपतिवेशवाद जिसकी बुनि 
याद जबर्दस्त फौजी ताकत पर होगी जौर जो वहाँ अपने-आपको जात्म-शासन 
या खुदमुछ्तार हकूंमत कहेगा। वह किसी स्गम्राजी मुल्क का उपनिवेशज्ञ ही 
होगा बल्कि एक छोटे-से ताकतवर गिरोह का उपनिवेश होगा, जिसका उस 
मुल्क पर कब्जा होगा और जो उसे खुद्मुल्तार हुकूमत कहेगा। 


साँड * यावी उसका जआधिक कब्जा होगा ? 
नेहरु नही, नहीं . . .उत्त मुल्क पर उसका राजनीतिक तौर पर कब्जा 


होगा, जैर आश्चि कब्जा तो होगा ही। इन मुल्को को खुदमुछ्तार या जाजाद 
मुल्क कहा जायेगा लेकिन दरअसल वे योर॒प या जमरीका के इन सुट्ठी भर 


लोगो के कब्जे से होगे। 

साँड . कुछ वैसी ही हालत होगी जिसे हमने दक्षिपी-प्रूर्वी एशिया के 
सिलसिले में “लैटिन अमरीका के मुल्को वाली हालत” कहा था ? 

नेहरू : लेकिन अफ्रीका में काले-गोरे के सवाल की वजह से, काले लोगो 
की वस्तियाँ अछूग रखने की वजह से गौर इसी तरह की दूसरी वातों की वजह 
से, हालत और भी बदतर होगी। 

“खुदमुख्तार” सुल्क तो बना दिये गये, ठीक हैं, लेकिन इन मुल्को पर 
जिन लोगों का कब्जा है वह इयलेड या फ्रास के बदतर-से-वदतर दकियानूसी 
प्रतिक्षियवादियों से भी ज्यादा प्रतिक्षियावादी हँ। देखिये वात यह हैं कि 
ये लोग परदिचम के उन मुल्को के उदारवादी आदोलनो से तो दिल्कुल अलग हे 
जहां से ये शुल्-शुरू मे जाकर अफ्रीका सें वसे थे, उनके दिल में तो बस हर 
वक्‍त उन लोगो का डर समाया रहता है जिन पर वे हुकूमत करते हैँ और 
जिनकी तादाद उनसे कई गुना ज़्यादा है, और वे सिर्फ उन्हे दवाकर रखने 
लौर उनके सीने पर चढे बैठे रहने की ही दात सोच सकते है। 

एक मुश्किल और है. बफ़ीक़ा के वहुत बड़े हिस्से ऐसे हे जहाँ यूरेनियम 
और ऐटमी ताकत पैदा करने के लिए जरूरी दूत्तरी चीज़ें पायी जाती हे और 
इसलिए इन मुल्को की महमियत वहुत वढ गयी हैँ। तो यह अफ्रीका के लिए 
बड़ी वदकिस्मती की वात है क्योकि इस वजह से अफ्रीका के नुल्कों के लिए 


/ ५ 
अपना 


अपनी जाझादी हासिल करना ज्यादा मुबच्किल हो जायेगा, क्योकि उतकी 








बे 


से नेहरू से सिला १४३ 


धरती मे वह कीमती चीज़ मिलती है और उन पर इन लोगो का शिकंजा जकडा 
रहेगा और झगड़े पैदा होते रहेंगे। 

हम पूर्वी अफ्रीका मे या उत्तरी अफ्रीका मे काफी झगडा-फसाद देख चुके 
हैं। इस वात को तो अब सभी लोग समझने लगे होगे कि इन सवालो को फौज 
की मदद से हल नही किया जा सकता। यह बात तो समझ में आती है कि कभी 
फौज की मदद लेना जरूरी हो जाये लेकिन किसी आदोलन को दवाने के लिए 
बरसो तक लगातार फौज का इस्तेमाल--जाहिर है इससे कोई नतीजा निक- 
लनेवाला नही। इससे हालत और खराव होती है और कुछ नही। 

भाँड प्रधान मतन्नीजी, क्या आपकी राय मे योरप की कुछ ताकतो ने 
जिस तरह बडी समझदारी के साथ एशिया में अपने कब्जे के मुल्को को छोड़ 
दिया है, वही तरीका आगे चलकर अफ्रीका के लिए भी एक मिसाल बन 
सकता है ? ह 

नेहरू : क्यो नहीं। ये तरीके अफ्रीका के लिए भी मिसाल बन सकते 
हैं लेकिन मिसाल पर अमल किया जाना चाहिये और काफी जल्दी अमरू किया 
जाना चाहिये। 

भाँड : में समझता हूँ कि मध्य-पूर्व में जो हिंदुस्तान की दिलचस्पी तेजी 
से बढ रही है वह भी इसी किस्म की हैँ। यह बात तो खेर है ही कि हिंदुस्तान 
में बहुत काफी मुसलमान है जिनकी वजह से मध्य-पूर्व के इस्लामी मुल्को के 
साथ हिंदुस्तान का ताल्लक ज्यादा गहरा है। 

नेहरू : हिंदुस्तान में मुसलमानों की तादाद बहत बड़ी होने की वजह 
से तो हमे दिलचस्पी है ही लेकिन इसके अलावा भी हमे इसलिए दिलचस्पी 
है कि पुराने इतिहास को देखते हुए मध्य-पूर्व के देशो के साथ वहुत जमाने से 
हमारे ताल्लुकात बहुत करीब के रहे हे । 

सैकडो वरस तक हमारी सरकारी जवान फारसी थी। इतिहास मे बे- 
शुमार मिसाले इस वात की मिलती है कि ईरान के साथ और मध्य-पूर्व के 
दूसरे मुल्को के साथ हमारा रिइता रहा है, सास्क्ृतिक रिइता और दूसरे रिच्ते। 
अब जबकि हम फिर जाज़ाद हो गये है, कुदरती बात हैं कि हम इन रिश्तों 
को फिर से कायम कर रहे हे, हम उन पुराने रिश्तो को फिर जोड रहे है जो 
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हिंदुस्तान में अग्रेजो की हुकूमत की वजह से टूट गये थे। एक जगह से दूसरी 
जगह आने-जाने और ख़बरें पहुँचाने के तरीको मे जो तरक्की हुईं है उसकी 
वजह से भी हम एक-दूसरे के करीव आये हे। और यह कुदरती बात भी है। 
लेकिन इन सब वातो के अलावा भी हम अतर्राष्ट्रीय राजनीति में जो कुछ हो 
रहा है उसकी वजह से भी एक दूसरे के करीब आ रहे है। 

हमें मध्य-पूर्व मे बहुत गहरी दिलचस्पी है, वहाँ के अलग-अलग मुल्को 
में भी और वहाँ के लोगो मे भी जिनके साथ हम दोस्ती रखना चाहते हें और 
जिन्हे हम आजाद देखना चाहते है। हमे इसलिए भी दिलचस्पी है कि मध्य- 
पूर्व की जो हालत है उसमे बहुत-से खतरे छुपे हुए हें और उसकी वजह से वहाँ 
गडबडी पैदा हो सकती है। 

जाँड अफ्रीका और मध्य-पूर्व के इन सवाछो पर गौर करने के वाद 
हम फिर आबादी के सवाल को ले। ., 

ऐसा मालूम होता हैं कि जब भी किसी ताकत ने हिंदुस्तान को अपने कब्जे 
में करने की कोशिश की है तो उसने साथ ही हिंद महासागर के रास्तो को भी 
अपने काबू मे रखने की कोशिश की है। हिदुस्तान में अग्नेजो के साम्राज्य की 
जडे मजबूत उसी वक्‍त हो पायी जब इगलेड ने हिंद महासागर के सभी “नाको” 
पर--सिंगापुर, रका, अदन और पूर्वी अफ्रीका पर--सचमुच अपना कव्जा 
जमा लिया। इस वक्‍त अफ्रीका मे इस वात का अदेशा पैदा हो गया है कि 
हिंदुस्तान अपनी फालतू आवादी को अफ्रीका के कुछ हिस्सो में एक तरह से 
“झोक” देना चाहता है । कुछ अफ्रीकी तो यहाँ तक कहने को तैयार हे कि हिंदु- 
स्तान से आकर वसनेवाले लोग अफ्रीका के कुछ हिस्सो में अपने उपनिवेश 
वसाना चाहते है । 

क्या आप इसे मुमकिन समझते हे कि आगे चरूकर--कुछ ऐसी ख़ास 
हालतो में जिनके वारे में हम पहले से कुछ नहीं कह सकते--हिदुस्तान भी 
हिंद महासागर के इन नाको पर अपना कब्जा जमाना चाहे और दूसरे मुल्को में 
अपना असर जमानेवाली ताकत वन जप्ये ? 

नेहरू * में उम्मीद करता हूँ कि वह ऐसा कभी नहीं करेगा और में सम- 
झता हूँ कि ऐसा मुमकिन नही है, मेरा मतलूव है उस तरीके से नहीं। जहाँ 
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तक हमारी पालिसी का सवाल है तो हमने साफ-साफ कह दिया है---अफ्रीका 
के बारे मे भी और दूसरे मुल्को के बारे मे भी--कि हम किसी भी मुल्क में 
हिदुस्तानियो के लिए ऐसे हक या खास अख्तियार नही चाहते जिनसे वहाँ 
के रहनेवालो का कोई हक मारा जाये या उन्हें कोई दिक्कत हो। उन्हें वहाँ 
मेहमानों की तरह रहना चाहिये। अगर वहाँ के लोग उन्हे वहाँ नही चाहते 
तो उन्हे वहाँ रहने का कोई हक नही है। पिछले सौ बरसो से या इससे भी 
ज्यादा अरसे से हिंदुस्तानी अफ्रीका जाते रहे हे। लेकिन वहाँ कितने हिंदुस्तानी 
है? बहुत थोडे। जो वहाँ है उनमे से ज्यादातर ब्योपारी है, सिर्फ दक्षिणी 
अफ्रीका में जो हिंदुस्तानी हे वह वहाँ बहुत दिन पहले कुछ खास शर्तों पर मजदूरों 
की हैसियत से गये थे। जो लोग दूसरी जगहो में गये थे वह बडे-वडे सौदागर 
या छोटे-मोटे ब्योपारी या छोटे दुकानदार या इसी किस्म के लोग थे। 
इनमें से कुछ का कारोबार चमका और कुछ का नही चछा। लेकिन बहुत 
बडी तादाद में लोगो को भेजने की कोई कोशिश नही की गयी हैं। दरअसल 
उनके जाने पर कुछ रोकथाम करने की कोशिश की गयी हैँ। में कोई वजह 
नही समझता कि हम ज्यादा लोगो को वहाँ भेजने या अपने उपनिवेश कायम 
करने की कोशिश क्यो करे ? बहरहाल, हम कोई भी ऐसा काम नही करेगे 
जो अफ्रीका के लोगो के खिलाफ पडे। 
साँड : में समझता हूँ कि अब हमारी इस बातचीत को खत्म कर देने 
का वक्‍त आ गया है और इसे खत्म करने के लिए मे आपसे एक बहुत ही आम 
सवाल पूछना चाहूँगा। 
प्रधान मंत्रीजी, में आपसे पूछना चाहूँगा कि नये एशिया के बनानेवालो 
में एक बहुत ऊंचा दर्जा रखने की हैसियत से, आपका क्‍या ख्याल है कि अब से 
कोई वीस-पच्चीस वरस बाद इस महाद्वीप की हारुत बदलकर क्या हो जायेगी ? 
एक तो खुद इस महाद्वीप के अदर एशिया की अपनी तरक़्की के एतबार से 
और दूसरे, पिछले पच्चीस बरसो मे दुनिया मे उसकी हैसियत को देखते हुए ? 
हमारे बच्चे और नाती-पोते अपने नकक्‍्शो मे किस किस्म का एशिया देखेंगे ? 
नेहरू : आपका मतलब है राजनीति के एतबार से ? 
संड : सि्फे राजनीति के ही एतवार से नही. बल्कि खुद इस महा- 
१० 
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हा कक ३ 
पुपविपे:अदरूती तरक्की के एतवार से और दुनिया में उसकी आम हैसियत 
है एतवार से । 

सेहरू में समझता हूँ कि सियासी एतवार से तो उसमे कोई खास रहो- 
वदल नही होगी। कमोबेश उसकी हालत वही रहेगी जो आज है, इक्का- 
दुक्‍्का जगहों पर सियासी सरहदो में थोडा-वहुत हेर-फेर हो जाये तो बात 
दूसरी हैं। उद्योगो के एतवार से उसकी तरक्की होगी। मुमकिन है कुछ 
हिस्से ज्यादा तेजी से तरक्की करे और कुछ हिस्से धीरे-घीरे। लेकिन इन 
वातो की वजह से लोगो का रहन-सहन कुछ ऊँचा होगा। 

में समझता हूँ कि इस एशिया का झुकाव बुनियादी तौर पर लडाई-झगडो 
के मुकावले मे शाति की तरफ ज्यादा रहेगा। मेरे ऐसा सोचने की कई वजहे 
हें। इसकी वजह यह नही है कि सारे एशिया के छोग ज्यादा अमनपसद हे, 
मेरा सतलव यह नही है। लेकिन उनके पिछले तौर-तरीके, उनकी मौजूदा 
हालत और सोचते का मौजूदा तरीका उन्हें अमन की जिंदगी और अमन के 
हालात की तरफ ले जाता है। 

इसलिए, मे समझता हूँ कि एशिया दुनिया में शाति की और मेलजोल 
से रहने और काम करने की एक ताकत होगी, और अगर आप इजाजत दे तो 
में बडे अदब से कहँगा कि अब से पहले योरप ने इस सिलसिले में जितना कुछ 
किया है उससे कही ज्यादा एशिया कर दिखायेगा। आप जानते हे कि अगर 
कुल मिलाकर देखा जाये तो योरप एशिया के मुकाबले में ज्यादा झगडालू 
रहा है। 

मेरे लिए यह वताना ज़रा मुश्किल है कि आगे चलकर क्या होगा लेकिन 
दो बाते गौर करने लायक है। पहली तो यह कि एशिया का इलाका वहुत 
वडा है और इस पूरे इलाके को एक समझना अपने-आपको उलझाव में डाल 
लेना है। दरअसल इसमे अलग-अलग तरह के लोग वहुत वडी-वडी तादाद 
में रहते है और इन सवकी पिछली रवायात, उनकी प्रम्पराएँ बिल्कुल अलग- 
अलग है। दूसरे, मेरी राय मे, कम-से-कम आनेवाले जमाने की वात करते वक़्त, 
योरप और एशिया और अमरीका को एक-दूसरे से विल्कुल अलग समझना 
भी गलती है। 
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भूगोल के एतबार से तो वे अलग-अलूग हैं, लेकिन मौजूदा तरक्की की 
वजह से भूगोल की ये सरहदे खत्म हो जाती हे, ये फके मिट जाते है। अगर 
आइदा कभी कोई लडाई हुई और हम उसमे जिंदा बच गये तो ये सब एक 
दूसरे के और नजदीक आ जायेगे। और अगर लडाई हुईं तो कोई नही कह 
सकता कि आगे चलकर क्या होगा। इसलिए यह खझूयारलू भी कि एशिया 
या एशियाई जज्बा कोई एक ठोस चीज है, या वह योरप या अमरीका के 
खिलाफ है, धीरे-धीरे मिट जायेगा। और में उम्मीद करता हूँ कि योरप 
और अमरीका मे भी ये बाते मिट जायेगी । फिर, जब एशिया में लोगो की जिंदगी 
की ये बुनियादी जरूरते पूरी हो जायेगी, तो लोग दूसरे शातिपूर्ण क्षेत्रों मे, 
सस्क्ृति वगैरह की तरक्की करने के बारे मे सोचना शुरू करेंगे। इस बात को 
हमेशा याद रखिये कि पश्चिमी मुल्को में चूँकि लोगो की ये बुनियादी जरूरते 
पूरी हो गयी है इसलिए वह लोग दूसरे सवालो मे इतना बढ-बढकर दिलचस्पी 
ले सकते हैं। जब एशिया में हम यह बुनियादी काम पूरा कर लेगे तब क्या 
होगा, यह कहना मुश्किल हैं। लेकिन सब बातो को देखते हुए जिसमे ऐटम 
बम भी शामिल है--बशर्ते कि हम उससे जिंदा बचे रहे--हम कह सकते हें 
कि हमने एक नया रास्ता पकडा है, जो ज्यादा शाति का रास्ता है, हम आपस 
से मिलकर काम करने की तरफ जा रहे हे जिससे सारी दुनिया का भला होगा। 

में चाहूँगा कि हिंदुस्तान के बारे मे एक बात आप याद रखे। इस बात के 
बावजूद कि हिंदुस्तान के मुख्तलिफ हिस्सो मे बहुत फर्क है, और इस बात के 
बावजूद कि यहाँ के लोगो के सोचने के तरीके अलग-अलग है, लेकिन इस 
मुल्क के हर आदमी पर---और इसमे कोई छुटा नही है--पिछले पचास बरसो 
में गॉधीजी ने जो कुछ किया उसका बहुत गहरा असर पडा है। हम लोगो पर 
इसका असर सिर्फ इसलिए ही नही पडा है कि गॉधीजी की हस्ती एक शानदार 
हस्ती थी, बल्कि इसलिए भी असर पडा कि गॉघीजी उन लोगो मे से नही थे 
जो खाली हवा मे उपदेश देते हे, वह बहुत काम करनेवाले आदमी थे और वह 
एक बहुत बडे आदोलन की अगुआई कर रहे थे, जिसका मतलब यह है 
कि वह जो कुछ कहते थे उसे करते भी थे। आम लोगो पर इन बातो का बडा 
असर पडता हैं। इन पचास बरसो मे उन्होने बहुत-से लोगो को बहुत-कुछ 
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अल कर 352 
हि 8 उन्हें मिलकर काम करना सिखाया, वह उनके सुख-दु ख से उनके 
इंधथ रहे और धीरे-धीरे उन्होने उन्हें कामयाबी की मज़िल तक पहुँचाया। 

यह वहुत वडी वात है। 
दूसरा असर मह पडा कि में समझता हूँ कि हिंदुस्तान में गाँधीजी बहुत 
गडी इनकलाबवी ताकत थे। उन्होने इनकलाव की जो तस्वीर खीची वह अपनी 
तमाम पिछली रवायतो से नाता तोड़ लेने की तस्वीर नहीं थी वल्कि उन्हीं 
पुरानी चीज़ो से नयी चीजे पैदा करके इनकलाव लाने की तस्वीर थी। वह 
हमेशा पुराने और नये के वीच रिश्ता कायम रखने की वात करते थे। आम लोग 
याँधीजी को हिंदुस्तान की तमाम पिछली शानदार रवायतो और आगे चलूकर 
हिदुस्ताव से होनेवाले तमाम इनकलावो के वीच की शानदार कडी समझते 
हे। इन दोनो के बीच तार कही टूटा नही हैं। यह यकीनन वहुत वडी वात 
है। दूसरे आदोलनो ने, दूसरे इनकलावो ने हमेणा हर पुरानी चीज़ से रिब्ता 
तोड लेने की वात की है। हिंदुस्तान में हम इस किस्म की उलट-पलट से बचे 
रहे हें---खासतौर पर गाँधीजी की वजह से। दरअसल में तो समझता हूँ 
कि गाँधीजी उन लोगों से कही वडे इनकलाबी थे जो दिन-रात इनकलाव 
का राग अलछापते रहते है। हिंदुस्तान में जो-जो भी तन्दीलियाँ हुई है उनकी 


में हर आादमी पर इसका असर पडा है। 

हिंदुस्तान के प्रतिक्रियावादी से ग्रतिक्रियावादी लोग भी,--मेरा मतरूब 
उन लोगो से हैं जो समाजी एतवार से प्रतिक्रियावादी हे---अपने प्रतिक्रिया- 
वादी ख्यालो में उतने कट्टर नही हे जितने कि शायद योरप और अमरीका 
में इस किस्म के लोग हे। और हमारे यहाँ के प्रगतिशील से प्रगतिगील लोगो 
पर भी--वह कम्युनिस्ट हो या कोई भी हो--गाँधीजी का कुछ-न-कुछ असर 
ज़रूर पड़ा है। गाँवीजी ने समाज के उन हिस्सो के बीच, जो एक-दूसरे के 
खिलाफ थे, मेल पैदा किया। में नहीं कहता कि इस तरह से जितने झगड़े 
होते है सब मिट जाते हे। लेकिन रास्ता हमेा ज़रूर खुला रहता हैं। और 
यह वात भी याद रखिये कि जब किसी उसूल का, किसी वुनियादी सिद्धात पर 
समझौता करने का सवार आ जाता था तो गाँवीजी रत्ती भर भी हटने को 
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तैयार नही होते थे। लेकिन वह अपनी तरफ से कभी भी रास्ता बंद नही करते 
थे ताकि अगर दूसरी तरफ वाला आना चाहे और उनसे मिलकर फिर उस 
सवाल पर बातचीत करना चाहे तो उसके लिए रास्ता खुला रहे। वह अंग्रेजो 
के खिलाफ लडे लेकिन उनकी तरफ उनका रवैया हमेशा दोस्ती का रहा। 

लोग इस बात को नहीं समझ पाते कि जिसके साथ हमारी लडाई हो 
उसकी तरफ हमारा रवेया दोस्ती का कंसे रह सकता हैं। और यही वजह 
हैँ कि यह ठडी लडाई का रवेया हमारी समझ में भी नहीं आता। 

में इस वात को तो समझ सकता हूँ कि कोई मुल्क अपनी ताकत कायम 
रखे या आगे चलकर पैदा होनेवाले किसी खतरे से वचने के लिए अपनी ताकत 
बढा भी ले; या वह लडाई के लिए भी या और किसी गरज़ से ऐसा करे तो 
मेरी समझ मे आता है। कोई भी जिम्मेदार नेता अपने लिए खतरा मोल नही 
ले सकता। लेकिन यह ठंडी लडाई वाला रवेया मेरी समझ में विल्कुल नही 
आता, क्योकि पिछले पचास वरसो में गाँधीजी ने हमे जो-कुछ सिखाया है या 
हमारे राष्ट्रीय आदोलन की जो परम्पराएँ रही है, उसमे इस रवैये की विल्कुल 
जगह नही है। हमने वहत-सी ऐसी वाते देखी जिन पर हमें गुस्सा आया। 
मिसाल के तौर पर हमारे छोगो पर गोछियाँ चलती थी लेकिन इसके साथ 
ही जगर कही कोई अग्रेज अकेला भी जाता हो तो उस पर कोई आँच नही आा 
सकती थी। और यह सब गापीजी को सीख का असर था। 

तो हमारा कहना यह हैँ कि कोई भी झगड़ा हो उसमें अपने उसल को नहीं 
टोउना चाहिये, अगर आप किसी वात को बुनियादी उसूल समज़ते है तो उसे 
पी न छोटिये, लेफिन हमेशा दूसरी तरफ वाले के लिए भी कोई रास्ता निका- 
एने फो तरकीद सोचिये, यानी हमेशा समझौता करने की वात सोचिये, उसूलछो 
पर नहीं बत्झि दूससे दातों पर। मतरूव यह कि छोटी-मोटो बातो पर न 
पडिये, दनियादी उसूरों पर डटे रहिये छेझिन छोटी-छोटी बातों पर सम 
छोता करने के तैयार रहिये और हमेणा अपने विरोधी की तरफ दोस्ती का 
बरसाय रफशिये। 

गांदीरी गंगा उसड़़ इसीलिए हाना बारयर था दि जय रह सपने दिरो 


० 


मम पी अल २“ अियड पस्ताद जता हक ना विरोध हज वर 
एथी ४ साथ दोस्ती पसा दसताद एगरने ये नो उतना विरोध डरने था सारा 


्ल्म्सू 
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१223 खत्म हो जाता था। उनके सामने उनके विरोधी का सारा गुस्सा और 
जोश ठडा पड जाता था। इसकी वजह यह थी कि वह दूसरी तरफवाले को 
हमेशा अपने रास्ते पर छाने की कोशिश करते थे। 
शुरू-शुरू मे जब गॉँधीजी काग्रेस मे आये उस वक्‍त हम लोग इस तरह 
से नही सोचते थे। हमारा सोचने का तरीका वही था जो हर राष्ट्रीय आदो- 
लन का होता है कि दुश्मन के साथ हमेशा सख्ती से पेश आना चाहिये। फिर 
गाँधीजी यकायक आये और उन्होनें बहुत नरमी से बाते करना शुरू किया। 
शुरू-शुरू में तो हम लोगो ने यही समझा कि यह आदमी कमजोर है, दुश्मन 
के आगे हथियार डाल देना चाहता है। लेकिन धीरे-धीरे हम लोगो ने देखा 
कि वह आदमी फौलाद का बना हुआ था। हम छोग सिर्फ लम्बी-चौडी बाते 
करते थे और तमाम वक्‍त दुश्मन के सामने पीछे हटते जाते थे लेकिन वह 
नरमी से बात करने के बावजूद रत्ती भर पीछे भी नही हटते थे। दरअसल, 
त्रमी से वात करने से वह खुद तो मजबूत होते थे और दुश्मन कमजोर 
होता था। 
मेरा यह पक्‍का यकीन है कि यह रवैया, जिसे मेने ठडी छडाई का रवैया 
कहा था और जिसका मतलब यह होता है कि आप दूसरे को शैतान समझते 
रहे और दूसरा आपको शैतान कहता रहे, तो इसका नतीजा तो सिर्फ यह हो 
सकता हैँ कि दोनो मे ऊडाई हो, और अगर लडाई न हो तो उससे भी बुरी 
वात हो यानी हमारे दिलो में हर वक्‍त एक जग छिडी रहे, नफरत पैदा हो, हिसा 
पैदा हो और हम एक-दूसरे को नापसद करते रहें तो यह बहुत ही बुरी वात 
है। अगर हम इसे दूर कर दे तो मे समझता हूँ कि दुनिया के मसले बहुत आसान 
हो जाये। लोगो के दिल को, उनके ख्यालो को बदलने का रास्ता सियासी 
रास्ते के मुकावले मे कही वेहतर हैं और खेर फौजी रास्ते के मुकावले मे तो 
वह यकीनन बेहतर है। मेरी मुश्किल यह हैं कि आजकल किसी सवाल को 
हल करने के लिए जो भी रास्ते अड्तियार किये जाते है उनमे से ज्यादातर 
फौजी रास्ते होते हे। लेकिन में एक वार फिर कहता हूँ कि एक जिम्मेदार 
राजनेता की हँसियत से में किसी से यह उम्मीद नही रखता कि बह शाति का 
अधथा पुजारी हो जाये। अगर वह चाहता है तो खुशी से अपनी ताकत बनाये 
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रखे। लेकिन उसके वारे से ढोल क्यो पीटे ? उसका चर्चा क्यो करें? हर 
वक्‍त दूसरो को धमकाये क्यो ? 

सॉंड : प्रधान मत्रीजी, क्या आप समझते हे कि चूँकि हिंदुस्तान गॉधीजी 
के सिखाये हुए रास्ते पर चलकर अपनी शातिपूर्ण क्राति को पूरा करने की 
कोशिश कर रहा है और चूँकि समझौते मे यकीन रखनेवाले सभी बडे-बडे 
रूहानी और मजह॒वी ख्यालात एशिया से पैदा हुए हे,--क्या इन सव बातो की 
वजह से इस जमाने मे भी जव राजनीति ताकत के बल पर चलती है, यह नया 
एशिया श्ाति के रास्ते पर आगे वढ्ता रह सकेगा ? 

नेहरू . कुछ ह॒द तक तो जरूर वढ सकेगा, में यह उम्मीद करता हूँ। 
इसमें कोई शक नही कि इन बातो से मदद जरूर मिलेगी। 

लेकिन में चाहता हूँ कि लोग दो वातो के फर्क को समझे--एक होता है 
सुलह-समझौता और दूसरी होती है कमजोरी । नरमी से बात करना कमजोरी 
की निशानी नही है। सुलह-समझौते का लफ्ज एक गाली बन गया है, लोग 
इसका मतलब यह लगाते है कि दुश्मन के आगे हथियार डाल दिये। में पूछता 
हूँ कि सुलझह-समझौते मे खराबी क्या है बछ्चर्ते कि आप अपने उसूलो पर कायम 
रहे ” असल वात यह है कि आप अपने उसूलो को न छोडे। आखिर पुराने 
ज़माने में भी हमे यही सिखाया जाता था कि हमें अपने दुश्मन के साथ भी 
शराफत का वरताव करना चाहिये, इसलिए में समझता हूँ कि हमे शरा- 
फत से पेश आना चाहिये और गाली-गलौज से वात नही करना चाहिये। और 
सव बातो को छोड दीजिये, अगर हर वक्‍त किसी आदमी का मिजाज खराब 
रहे, उसके दिल मे नफरत और गुस्सा रहे तो वह किसी भी वात के वारे में 
सुल्झे तरीके से सोच नहीं सकता, जब आदमी बहुत जोश में होता है तब 
भी वह सुल्झे तरीके से सोच नही सकता। और अगर दोनों ही तरफ हालत 
यह हो तो कोई भी ठडे दिमाग से नही सोच सकता और उसका नतीजा बुरा 
होता है। 

में कह नही सकता आपने यह बातचीत झुरू करते वक्‍त कुछ फलसफे 
वगेरह का जिक्र किया था। जैसा कि में आपको बता चुका हूँ मे फल- 
सफी तो हूँ नही; इस हद तक आप मुझे भी फलसफी कह सकते हे कि हर आदमी 
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छोअंपनी जिंदगी के बारे मे, भविष्य के बारे मे थोडा-बहुत तो सोचना पडता 
दी है। 

मेरी जिदगी ऐसी रही है जिसमे एक तरफ तो में हमेशा कुछ-व-कुछ करता 
रहा हँ और दूसरी तरफ मेरी जिंदगी में कुछ ऐसे दौर भी आये जब मुझे जेल 
में रहना पडा, जब में पिछले जमाने के बारे मे और कुछ घुँधले तरीके से आने- 
वाले जमाने के बारे मे सोचने के अछावा कुछ कर ही नही सकता था। इस 
एतबार से आप हर आदमी को फलसफी कह सकते हे। छेकिन आज दुनिया 
के मसले इतने पेचीदा और मुश्किल हे कि उनके सामने में अपने-आपको बहुत 
छोटा समझता हूँ। मेरे पास इन मसलो का इसके अलावा और कोई हल नही 
है कि हर आदमी जिस रास्ते को सही समझता हो उसी के मुताबिक काम 
करता रहे। मुमकिन है हम हमेशा यह न बता सके कि कौनसी बात सही 
है। लेकिन अगर हम यह जानते हो कि कौनसी बात गलत है, तो हम उससे 
बचे और इस तरह कुछ बुरे नतीजो से दूर रहें। 

तो. हमने हिंदुस्तान में कुछ काम किया हैं और जब तक हमारे अदर 
ताकत और जोश बाकी रहेगा तब तक हम काम करते रहेगे। आखिर इसान 
की ज़िंदगी का मकसद क्या होता हैं” जब हरदम नयी बाते होती रहती है, 
जब हर चीज़ इतनी तेजी से बदलती रहती है तब कोई आदमी भविष्य को किस 
तरह ढाल सकता हैं ” में मजह॒बी आदमी नही हूँ, दकियानूसी बाते मुझे अच्छी 
नही लगती और न ही मुझे मरने के वाद दूसरे जन्म में या इसी तरह की दूसरी 
बातो में कोई दिलचस्पी है। में इन वातो के पीछे क्यो परेशान रहूँ ” आज जो 
सवाल हमारे सामने है वह मेरे लिए काफी हैं और में इस बात की फिक्र क्यो 
करूँ कि मरने के बाद मेरा या मेरी नेकनामी का क्या अजाम होगा। जव से 
मर जाऊँगा तो मेरे लिए क्‍या फर्क पडेगा ? मेरे लिए क्या फर्क पडता है कि 
जिन चीजो के लिए मेने काम किया हैँ वे तरक्की करे, फूले-फले और हमारा 
मुल्क इसी रास्ते पर चलता रहे या अगर कोई वेहतर रास्ता मिल जाये तो उसे 
अज़्तियार कर ले। 

इस तरह तमाम बातो का निचोड यह हैँ कि आदमी काम करता रहे. 
यही असली चीज़ हैं। गीता मे कहा गया हैं कि हमे किसी फल के लिए कर्म 
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करना चाहिये लेकिन फल की बहुत ज्यादा चिन्ता नही करना चाहिये । मतरूब 
यह कि काम करते हुए भी हमारे अदर थोड़ा-सा वैराग्य होना चाहिये। में 
कह नही सकता कि यह वात कहाँ तक मुमकिन हैं। जाती तौर पर मे बहुत 
ज्यादा वैरागी नही हूँ । अकसर मुझे ताव आ जाता हैं। छेकिन इन कुछ मौकों 
को छोडकर जब मुझे गुस्सा या जोश आ जाता है, में अपने-आपको काफी ह॒ृद 
तक अलग रख सकता हूँ। जिस्मानी या दिमागी एतवार से यह शायद बहुत 
अच्छी बात है। इससे आदमी का मिजाज ठडा रहता हैं और उसकी दिमागी 
भौर जिस्मानी सेहत अच्छी रहती है। 

आखिर में में यही कहूँगा कि, जहाँ तक में समझ सका हूँ, मेरे दिल में 
किसी मुल्क, किसी कौम या किसी शख्स के खिलाफ नफरत नही है। कुदरती 
वात हैं कि किसी खास वजह से कोई आदमी मुझे नापसद हो, उसकी कोई 
वात या कोई हरकत मुझे पसद न आयी हो, लेकिन वह वक्‍ती बात होती है। 
दरअसल, में किसी को भी नापसद नहीं करता। 


और इससे भी आदमी को अपने कदम मजबूत रखने में मदद 
मिलती हूँ । 


